En este trabajo presentamos los resultados de un estudio
exploratorio donde evaluamos la forma en que una
muestra de 82 estudiantes al iniciar el primer curso de
Educacion Secundaria Obligatoria responden a dos items
de comparacion de probabilidades. Se comparan el
porcentaje de respuestas correctas y de argumentos
utilizados con los obtenidos por otros estudiantes de
edades similares en investigaciones previas. Se finaliza
con algunas implicaciones educativas que pueden ser
tenidas en cuenta para mejorar la ensefianza de la
probabilidad en la educacién primaria.
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Comparison of probabilities at the beginning
of the Secondary Education

We present some results of an evaluation study of
probabilistic reasoning of Spanish children. We analyze
the responses to two problems on comparison of
probabilities, in a sample of 82 primary school children.
We have analyzed the percentage of correct answers and
the arguments, and compared with those obtained by
children who participated in previous research. We
conclude with some educational implications that can be
taken into account to improve the teaching of probability
at this level.
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La ensefianza de la probabilidad ha alcanzado
recientemente una especial relevancia en Espafia
desde los primeros niveles educativos, como
puede observarse tanto en el Decreto de Ense-
flanzas Minimas para la Educacién Primaria
(MEC, 2006) como en el nuevo Decreto de cu-
rriculo basico para la Educacién Primaria
(MECD, 2014). En este dltimo, se incluye desde
los primeros cursos el bloque de contenidos de-
nominado Blogue 5. Estadistica y probabilidad, donde
para la probabilidad se establecen como conte-
nidos el caracter aleatorio de algunas experiencias
y la iniciacién intuitiva al calculo de la probabili-
dad de un suceso.

Estos documentos enfatizan la necesidad de
iniciar lo antes posible el estudio de los fenéme-
nos aleatorios y de hacer la ensefianza mas activa
y exploratoria, suscitando el interés de los alum-
nos y su valoracion de los conocimientos de pro-
babilidad para la toma de decisiones. Estas reco-
mendaciones también se recogen en los
curriculos de otros paises (ej., NCTM, 2000;
CCSSI, 2010).

En este trabajo presentamos parte de los re-
sultados de un estudio exploratorio dirigido a eva-
luar el razonamiento probabilistico de los nifios
que ingresan en la Educacién Secundaria Obli-
gatoria sobre la comparacién de probabilidades.



Para ello analizamos las respuestas de 82 nifios,
que han finalizado la Educacién Primaria, a dos
problemas tomados de Green (1983) y Falk y
Wilkening (1998), estudiando los porcentajes de
respuestas correctas y los argumentos proporcio-
nados por los nifios, y comparando los resultados
con los obtenidos por los nifios participantes en
dichas investigaciones, que no habfan estudiado
probabilidad en la Educaciéon Primatia.
Nos ha parecido interesante, por ello, com-
probar si se observa una mejora
del razonamiento en este tipo de
problemas en los nifios que se
han formado con los curticulos
actuales y han recibido instruc-
ci6én de probabilidad en el citado
periodo educativo. Consideramos
de interés este tipo de trabajos ya
que conocer el nivel de razonamiento de los estu-
diantes es un requisito previo para mejorar la en-
sefanza de la probabilidad, y también para com-
probar si las reformas educativas realizadas en
Espafia estan avanzando en la direccién correcta.
A continuacién describimos la investigacion
previa, la metodologfa y los resultados obtenidos.

Antecedentes

La investigacion sobre la capacidad de comparar
probabilidades comienza con Piaget e Inhelder
(1951), quienes describen diferentes niveles, en
funcién de las estrategias y respuestas de los nifios
en las tareas planteadas. Generalmente utilizan
como dispositivo experimental bolas en urnas, fi-
chas y otros materiales similares, pidiendo a los
niflos elegir entre dos urnas con diferente nimero
de fichas o bolas de diferente color, en cudl setia
mas probable obtener un cierto resultado. Por
ejemplo, una urna contiene cuatro bolas rojas y
ocho bolas negras y otra que contiene cuatro rojas
y seis negras, y se pregunta por la bola roja.

Los autores identifican las siguientes estrate-
gias que los nifios utilizan para resolver este tipo
de tareas:

a) elegir la urna con mayor numero de casos
favorables;

b) elegir la urna con menor nimero de casos
desfavorables;

c) elegir la urna con mayor diferencia a favor
de los casos favorables.

Asi mismo, observan cémo los nifios hacia
los 12-13 aflos entienden la proporcionalidad, co-
menzando a usar estrategias en las que reconocen
las relaciones entre el nimero de casos favorables
y desfavorables o entre el nimero de casos favo-

rables/desfavorables y el total.
Muchos autores han conti-
nuado el trabajo de Piaget con
el mismo tipo de tareas (un re-
sumen se recoge en Jones y Lan-
grall, 2007). Descubren que mu-
chos nifios, especialmente los
mas pequefios, basan su eleccién
en juicios idiosincrasicos tales como que es s«
color favorito 0 en un razonamiento restrictivo que
se centra en el numero de casos favorables. Estos
nifios no consideran el nimero de casos desfa-
vorables o la proporcién entre casos favorables
y desfavorables. Algunas de estas investigaciones
se describen a continuacion.

Truran (1994) realiz6 una investigaciéon sobre
comparacién de probabilidades en urnas con 32
nifios de 8 a 15 afios. Sus resultados identifican
nuevas estrategias que amplian la lista descrita
anteriormente, como la descripcion del contenido
de la urna sin hacer una eleccion, dar una res-
puesta acertada sin justificacion, usar estrategias
diferentes para estimar la probabilidad en cada
urna, preferencia por el nimero menor del total
de bolas, comparacién con proporciones sencillas
conocidas y comparacién entre razones de posi-
bilidades.

Watson, Collis y Moritz (1997) realizaron un
estudio con 1014 nifios de 8, 12y 15 afios, donde
se proponian problemas de bolas de distinto co-
lor en urnas (por ejemplo, Urna A: 6 bolas rojas
v 4 bolas azules; Urna B: 60 rojas y 40 azules),
pidiéndoles si ciertos sucesos son mas probables
o igualmente probables. Siguiendo el modelo de
Biggs y Collins (1991), obtuvieron una categori-
zacion de las respuestas de los nifios, en dos
ciclos de desarrollo, a través de cuatro niveles de
complejidad para cada uno de ellos. I.a mayorfa



de las respuestas de los nifios de 8 y 12 afios
consideran la frecuencia de un suceso, pero hacen
un uso indebido de la misma cuando resuelven
los problemas. La mayorfa de las respuestas de
los nifios de 15 afios usan explicaciones mas for-
males desde un punto de vista matematico y apa-
recen las ideas de proporcién y porcentajes,
cuando realizan comparaciones de probabilidades
dentro de una misma urna o entre las dos urnas.
Cafiizares (1997) realiz6 un estudio con 143
nifios espafioles de 10 a 14 afios y entre otros
problemas propone los de comparacion de pro-
babilidades. Publica sus resultados en varios tra-
bajos (Cafizares y otros, 1997; Cafizares y Bata-
nero, 1998) donde describe las estrategias ya
mencionadas, junto con los argumentos de los
nifios y estudia el efecto de la edad y de diversas
variables de tarea. En particular, la composicion
de las urnas (numero de casos favorables y posi-
bles), y la existencia de posibles sesgos en el con-
texto; por ejemplo, si se usa el color favorito de
un nifio o los nifios que seleccionan la bola de
cada urna tienen edades diferentes. LLos autores
destacan que la mayoria de los nifios al finalizar
la Educacion Primaria demuestran una adecuada
concepcidn de la probabilidad, aunque no es su-
ficiente poseer un nivel de razonamiento pro-
porcional para resolver un problema equivalente
de comparacién de probabilidades. También in-
dican que, creencias como el numero favorito, la
equiprobabilidad o el control de la situacién in-
fluyen sobre las respuestas a estos problemas.
Tratando de mejorar las tareas tipicas usadas
en la investigaciéon sobre comparacién de pro-
babilidades, Falk y Wilkening (1998) proponen
cl uso de tareas de agjuste de probabilidad, a una
muestra de 70 niflos, con edades entre 6 y 13
afios. Los autores preguntan a los nifios cuantas
bolas blancas hay que afladir en la segunda urna
para que la probabilidad de extraer una bola
blanca sea la misma en las dos urnas (ver pro-
blema 2 en nuestro estudio). Los autores consi-
deran que estas tareas requieren la evaluacion de
la probabilidad y al mismo tiempo conservan la
necesidad de comparar dos probabilidades. En-
contraron que los nifios de 6 a 7 afios fueron in-
capaces de responder la pregunta usando las no-
ciones de proporcionalidad. Los nifios de 9 a 10

afios intentaron integrar las dos dimensiones
pero tomaron las decisiones basandose en la di-
ferencia entre el numero de bolas blancas y negras
en las dos urnas. Los de 13 afios fueron utilizando
la proporcionalidad aunque todavia algunos co-
meten errores.

Para completar estos trabajos y comparar la
nueva situaciéon en que los nifios han recibido
ensefianza de la probabilidad hemos realizado el
estudio que se describe a continuacion.

Metodologia

La muestra estuvo integrada por 82 nifios (47
niflos y 35 nifias) que finalizaron la etapa de Edu-
cacion Primaria en junio de 2014. En el momento
del estudio, noviembre de 2014, cursaban el pri-
mer afilo de Educaciéon Secundaria Obligatoria
en un instituto publico. Estos niflos tienen una
edad de 12 afios, pertenecen a tres grupos dife-
rentes y participan en un proyecto de ensefianza
bilingiie (espafiol-inglés). Proceden de diferentes
centros publicos de primaria adscritos al citado
instituto y todos ellos habfan estudiado los con-
tenidos de probabilidad en primaria.

El cuestionatio que reproducimos en la figura
1 consta de dos problemas, tomados de Green
(1983) y de Falk y Wilkening (1998). Se aplic6 a
cada grupo, antes de comenzar el tema de pro-
babilidad en el primer curso de la Educacién Se-
cundaria Obligatoria, en una sesiéon de una hora

Problema 1. Dos cajas distintas tienen fichas negras y blancas:

— Caja G: 12 negras y 4 blancas.
— Caja H: 20 negras y 10 blancas.

¢Qué caja da mayor posibilidad de sacar una ficha negra?

a. La misma posibilidad
b. Caja G

c. CajaH

d. No lo sé

¢Por qué?

Problema 2. Tenemos dos cajas. En la caja A hay 2 bolas blancas
y 3 bolas negras. En la caja B hay 6 bolas negras. ¢ Cuantas bolas
blancas hay que afadir a la caja B para que la probabilidad de
extraer una bola blanca sea la misma en las dos cajas? Explica
tu respuesta.

Figura 1. Problemas propuestos a los nifios



dentro de la clase de matematicas. Se les pidi6 su
colaboracién y que justificaran de forma ade-
cuada sus respuestas, ya que pretendiamos iden-
tificar las posibles dificultades para mejorar la
enseflanza sobre este tema.

En el problema 1, tomado de Green (1983),
y utilizado también por Cafiizares (1997), se pro-
pone a los niflos que decidan cual, entre dos ur-
nas dadas, ofrece mayor probabilidad de obtener
una ficha negra. Puesto que en la situacion dada
puede aplicarse el principio de indiferencia, y no
disponemos de informacion de tipo frecuencial,
se puede aplicar la regla de Laplace. Ademas de
esta estrategia, que podemos considerar como
normativa, este problema puede resolverse con
una estrategia de correspondencia, que consiste
en establecer un criterio de proporcionalidad en-
tre casos favorables y desfavorables en una urna
(en nuestro ejemplo, 3 a 1 en la primera urna) y
aplicatla a la otra (2 a 1); esto nos permite decidir
sin comparar fracciones que en la primera urna
la proporcion de casos favorables es mayor que
en la segunda y por tanto hay mayor probabilidad
de obtener ficha negra.

El problema 2, tomado de Falk y Wilkening
(1998), es denominado por los autores como
problemas de ajuste de probabilidad. Para resolverlo
los estudiantes pueden utilizar la regla de La-
place, razonando que si la probabilidad de obte-
ner una bola blanca en la caja A es 2/5, en la
caja B habra que afiadir 4 bolas para que la pro-
babilidad de obtener bola blanca en la caja B
sea 4/10 igual a 2/5. También se puede ver que
en la caja A los casos favorables y desfavorables
estan en razon de 2 blancas a 3 negras, por lo
que en la caja B deberfamos afiadir 4 bolas para
que la razon sea de 4 blancas a 6 negras, equiva-
lente a 2/3.

Resultados y discusion

Resultados en el problema 1

En la tabla 1 se presentan las frecuencias y por-
centajes obtenidos por los nifios en las dife-
rentes respuestas, del grupo de nuestro estudio
de 12 afios, del grupo de nifios de Cadizares

Investigacion Caiiizares Green
actual (1997) (1983)
12 afios 12 afios 10-14 afios 11-16 afios
a. La misma posibilidad 14,6 21,6 12,0 6,7
b. Caja G [respuesta correcta] 30,5 34,2 60,6 50,0
c.CajaH 54,9 431 25,5 41,0
d. No sabe/no contesta 0 1,1 1,9 2,3
Numero de nifios en la muestra 82 38 143 2930

Tabla 1. Porcentajes de respuestas en el problema 1

(1997), con informacién global de la muestra y
de los nifios de 12 afos, y el grupo de Green
(1983). En ella se observa que el 30,5% de los
nifios de nuestro estudio responde correcta-
mente, indicando que es la caja G donde hay
una mayor posibilidad de obtener una ficha ne-
gra.

Entre las respuestas incorrectas destaca la op-
cién ¢ con un 54,9 %. La mayor dificultad de este
problema se encuentra en que aunque existe pro-
porcionalidad entre los casos favorables y desfa-
vorables, la proporcion no es la misma en cada
caja. Aunque los nifios pueden ser conscientes
de esta falta de equivalencia, mas de la mitad de
ellos elige esta opcién, considerando que en la
caja H hay mas probabilidad de obtener una ficha
negra, ya que hay mayor cantidad absoluta de
casos favorables o mayor diferencia entre casos
favorables y desfavorables. Menor es el porcentaje
de nifios que eligi6 la opcidn a (14,6 %), al con-
siderar que en cada una de las cajas el numero
de casos favorables supera de forma considerable
al nimero de casos destavorables, por lo que en
las dos cajas hay la misma posibilidad de sacar
una bola negra.

Si comparamos estos resultados con los ob-
tenidos por los niflos de 12 afos en Cafizares
(1997), observamos que los nifios de nuestro es-
tudio han obtenido un porcentaje algo menor
de respuestas correctas, un 30,5% frente al
34,2% en Cafiizares (1997), y que la incidencia
del distractor ¢ también ha sido mayor entre los
participantes en nuestro estudio. Si los compa-
ramos con los obtenidos por los nifios de 10 a
14 afios en Cafiizares (1997), observamos que
ahora la diferencia del porcentaje de respuestas
correctas entre los dos grupos es bastante mayor,
un 30,5 % en nuestro estudio frente al 60,6 % en



Cafiizares (1997). Lo mismo ocurre si compara-
mos con Green (1983).

Para comprender mejor los razonamientos,
se han clasificado los argumentos utilizados por
los nifios que se presentan a continuacion en la
tabla 2. Se analizan estas estrategias usando la
clasificacién de Piaget e Inhelder (1951).

— Comparacion del niimero de casos posibles. Con-
siste en elegir la caja que contenga mayor
numero de bolas. Esta estrategia genera
una respuesta incorrecta, como por ejem-
plo: «Porque hay un nimero de fichas ma-
yor en la caja H» (Alumno 38).

— Comparaciin del niimero de casos favorables/ des-
Jfavorables. Es la estrategia mas simple, ya
que de los cuatro datos proporcionados
en el problema, solo se comparan dos.
Esta estrategia también genera respuestas
incorrectas. Un ejemplo es el siguiente:
«[La caja H] Porque tiene mas fichas negras
que la caja G» (Alumno 20).

— Estrategias aditivas. 1.os nifios que utilizan

esta estrategia tienen en cuenta los casos
favorables, los desfavorables y los posibles,
simultineamente, pero gestionan los datos
por medio de alguna ope-
racién aditiva para poder
establecer la comparacion.
Esta estrategia no se con-
sidera pertinente. Un ejem-
plo es el siguiente: «[La caja
H] Porque tiene mas ne-
gras que blancas, tiene una
diferencia de 10 bolas»
(Alumno 65).

— Estrategias de correspondencia. Consiste en es-
tablecer un criterio de proporcionalidad
en una fraccion y aplicarlo a la otra. Esta
estrategia la hemos considerado pertinente.
Un ejemplo es el siguiente: «[La caja G]
Porque tiene el triple de fichas negras que
de blancas, mientras que en la caja H solo
hay el doble de fichas negras que de blan-
cas» (Alumno 30).

— Estrategias multiplicativas. Consiste en uti-
lizar la regla de Laplace para calcular la
probabilidad pedida. Esta estrategia, de-
sarrollada, segun Piaget e Inhelder

Investigacion Cafiizares
actual (1997)

12 afios 12 afios 10-14 afios

Casos posibles 3,6 2,6 7,0
Comparacion absoluta casos

favorables/desfavorables 53,7 31,6 38,5
Estrategia aditiva (diferencia n-b) 24,4 34,2 21,0
Correspondencia [respuesta correcta] 4,9 10,5 6,3
Estrategia multiplicativa [respuesta correcta] 2,4 0,0 0,7
Otras (idea azar, suerte,...) 9,8 21,1 21,0
(D) No sabe/no contesta 1,2 0,0 5,6
Numero de nifios en la muestra 82 38 143

Tabla 2. Porcentaje de estrategias utilizadas en el problema 1

(1951), en el periodo de las operaciones
formales, es la més elaborada y requiere
del dominio del calculo con fracciones.
Esta estrategia resuelve con éxito este
problema. Un ejemplo es el siguiente:
«(La caja G) Porque la caja H tiene un
66 % de probabilidad mientras que la otra
tiene alrededor de un 75% de probabili-
dad» (Alumno 74).

Si comparamos estos resultados con los ob-
tenidos por los nifios de 12 afios en Cafiizares
(1997), los nifios de nuestro estudio hacen un

menor uso de la estrategia de
correspondencia y algo mas de
la estrategia multiplicativa. En
cuanto a las estrategias inco-
rrectas, entre los participantes
en nuestro estudio se mantiene
el mayor uso de las estrategias
de comparacioén absoluta de ca-
sos favorables o desfavorables,
pero usan menos las estrategias aditivas.

Si los comparamos con los obtenidos por
los nifios de 10 a 14 afios en Cadizares (1997),
observamos que los nifios de nuestro estudio
siguen utilizando menos la estrategia de corres-
pondencia y algo mas la estrategia multiplicativa,
pero en este caso la diferencia entre los por-
centajes entre ambos grupos es menor. En
cuanto a las estrategias incorrectas, los partici-
pantes en nuestro estudio hacen un mayor uso
de las estrategias de comparacion absoluta de
casos favorables/desfavorables y aditivas, y algo
menos de las que hacen referencia al azar o la
suerte.



Andlisis problema 2

En la tabla 3 se presentan las soluciones dadas
por los nifios en este problema, del grupo de
nuestro estudio de 12 afios, y del grupo de nifios
de Falk y Wilkening (1998), con informacién glo-
bal de la muestra y de los nifios de 11 y 13 afios.
En ella se observa que el 11% de los nifios de
nuestro estudio responden correctamente, indi-
cando que hay que afiadir 4 bolas blancas en la
segunda urna.

Si comparamos estos resultados con los ob-
tenidos por los niflos de 11 y 13 afos partici-
pantes en Falk y Wilkening (1998), observamos
que los nifios de nuestro estudio han obtenido
un porcentaje mucho menor de respuestas co-
rrectas, lo que puede ser debido, entre otras cau-
sas, a la falta de razonamiento proporcional y
probabilistico. Si los comparamos con los obte-
nidos por los nifios de 6 a 13 aflos participantes
en Falk y Wilkening (1998), entonces la diferencia
del porcentaje de respuestas correctas entre los
dos grupos, aunque importante, es algo menor,
un 11% en nuestro estudio frente al 38,6% en
Falk y Wilkening (1998).

Para comprender mejor los razonamientos,
se han clasificado los argumentos utilizados por
los niflos que se presentan a continuacion en la
tabla 4. Se analizan estas estrategias usando la
clasificacion de Piaget e Inhelder (1951).

— Comparacion del niimero de casos favorables/ des-
favorables. Esta estrategia genera respuestas
incorrectas. Un ejemplo es el siguiente:
«Una, porque en la caja B hay mas bolas
negtras, y de este modo estarfan en igualdad
de condiciones» (Alumno 78).

— Estrategias aditivas. Esta estrategia no es
pertinente para resolver este problema. Un
ejemplo es el siguiente: «Habria que afiadir
5 bolas blancas porque la diferencia que
hay entre 2 bolas blancas y 3 negras es de
1 (enla caja A) por lo tanto para que haya
la misma probabilidad en la caja B a 6 le
quitarfamos 5 = 1» (Alumno 44). Este tipo
de respuestas puede ser debido a una falta
de comprensién de la proporcionalidad.

— Estrategias de correspondencia. Esta estrategia
sf la hemos considerado pertinente. Un

Investigacion Falk y Wilkenings
actual (1998)
12 afos 11, 13 aflos 6-13 afios
Afadir 4 bolas [respuesta correcta] 11,0 73,3 38,6
Afadir menos de 4 bolas 34,1 9,5 20,0
Afadir mas de 4 bolas 54,9 17,2 41,4
Numero de nifios en la muestra 82 20 70

Tabla 3. Porcentajes de respuestas en el problema 2

Investigacion Falk y Wilkenings
actual (1998)
12 aios 11, 13 afios 6-13 afios
Comparacidon absoluta casos
favorables/desfavorables 30,5 15 18,6
Estrategia aditiva (diferencia n-b) 53,7 5 12,9
Correspondencia [respuesta correcta] 7,3 70 24,3
Estrategia multiplicativa
[respuesta correcta] 2,4
Otras (idea azar, suerte,...) 49 0 8,6
Indecisos 10 35,6
(D) No sabe/no contesta 1,2
82 20 70

Tabla 4. Porcentaje de estrategias utilizadas en el problema 2

ejemplo es el siguiente: «4 bolas blancas
porque 6 es el doble de 3 y entonces para
tener la misma probabilidad hay que hallar
el doble» (Alumno 34).

— Estrategias multiplicativas. Esta estrategia re-
suelve con éxito este problema. Un ejem-
plo es el siguiente: «Tiene que haber 4 bo-
las blancas en la caja B. Esto se debe a que
la probabilidad en las dos cajas de extraer
una bola blanca es la misma» (Alumno 24).

— Indecisos. En esta categoria Falk y Wilkening
(1998) incluyen los nifios que no pueden
ser clasificados en las anteriores.

Si comparamos con los resultados obtenidos
port los nifios de 11 y 13 afios en Falk y Wilkening
(1998), observamos que los nifios de nuestro es-
tudio usan menos estrategias correctas o perti-
nentes, multiplicativas y correspondencias, lo cual
corresponde a un menor razonamiento propot-
cional. Asi mismo, utilizan mas las estrategias
aditivas y las basadas en una sola dimensién. Si
los comparamos con los obtenidos por los nifios



de 6 a 13 afios en Falk y Wilkening (1998), ob-
servamos que los nifios de nuestro estudio usan
menos estrategias correctas o pertinentes, multi-
plicativas y correspondencias. As{ mismo utilizan
mas las estrategias aditivas y las basadas en una
sola dimension, es decir considerar solo los casos
favorables o desfavorables.

Conclusiones e implicaciones
educativas

Los resultados muestran que la mayorfa de los
nifios de educacion primaria participantes en este
estudio han tenido una gran dificultad para re-
solver los dos problemas propuestos. En el pro-
blema 1, solo el 30,5% de los participantes ha
aportado la respuesta correcta, proporcién menor
que los resultados obtenidos por los nifios de 12
afios en Cafiizares (1997) resolviendo el mismo
problema. Solo un 7,3 % de los nifios ha utilizado
las estrategias multiplicativa o de corresponden-
cia, porcentaje algo inferior al obtenido por los
niflos de 12 afios en Cafiizares
(1997). En relacién con las es-
trategias incorrectas, los nifios
de nuestra muestra hacen un
mayor uso de las estrategias ba-
sadas en una sola dimension
pero usan menos las estrategias
aditivas.

Los resultados del problema
2 muestran que ha sido mas dificil que el primero,
ya que solo el 11 % de los nifios ha aportado una
respuesta correcta. Estos resultados son bastante
peores que los obtenidos por Falk y Wilkening
(1998), donde cerca de las tres cuartas partes de
los nifios de 11 y 13 aflos respondieron correc-
tamente a un problema similar. Solo el 9,7 % de
los nifios de nuestro estudio ha utilizado las es-
trategias multiplicativas o de correspondencia,
porcentaje muy inferior al 70% de los nifios de
11y 13 afios en Falk y Wilkening (1998), que las
usaron para resolver un problema similar. Tam-
bién los niflos de nuestra muestra utilizan mas
las estrategias incorrectas, aditivas y las basadas
en una sola dimension, lo cual corresponde a un
menor razonamiento proporcional.

Aunque Falk y Wilkening (1998) indican que
es necesatia una cierta maestria en tareas de elec-
ci6én binaria para ser habiles en tareas de ajuste
de probabilidad, en nuestro caso, de los nueve
estudiantes que han resuelto correctamente el
segundo problema hay cuatro que han respon-
dido de forma incorrecta al problema 1. En re-
lacién con el uso de estrategias segun el tipo de
tarea, en ambos problemas han utilizado mads la
estrategia de correspondencia que la estrategia
multiplicativa, que puede ser debido a una menor
dificultad de aplicar o al desconocimiento de la
segunda. En cuanto a las estrategias incorrectas,
el distractor del problema 1, un mayor nimero
de bolas favorables en la caja H, ha influido en
que la estrategia de comparacion absoluta de ca-
sos favorables haya sido la mas utilizada, mientras
que en el problema 2, la mas usada ha sido la es-
trategia aditiva.

En general, los resultados en nuestro estudio
son peores que los obtenidos en las investiga-
ciones citadas, a pesar del refuerzo de los conte-
nidos de probabilidad en los curriculos de Edu-

cacion Primaria vigentes en
Espafia en los ultimos afios. Que
haya sido asi, puede ser debido
a que aunque aparecen en los
programas formativos, en algu-
nos casos, se implementan rapi-
damente y de forma parcial.
Una implicacién de interés
es la necesidad de reforzar la
formacioén probabilistica de los nifios de Edu-
cacién Primaria, ya que como indica Batanero
(2013) los niflos pueden adquirir nociones pro-
babilisticas, siempre que sean introducidas me-
diante actividades sencillas basadas en juegos de
azar, que favorezcan su adquisicion intuitiva.
Para ello, se sugiere proponer a los nifios una
muestra de situaciones experimentales y contex-
tualizadas, como por ejemplo las propuestas en
Godino, Batanero y Cafiizares (1987). Otro re-
curso importante puede ser la simulacion (Fer-
nandes, Batanero, Contreras y Diaz, 2009), que
permite la experimentacién de situaciones alea-
torias mediante el uso de las tecnologfas y con-
tribuye a la mejora de sus intuiciones sobre di-
chas experiencias.
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