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mesde hace algunos aios, no pocos, venimos escuchando
una persistente salmodia que loa sin cesar el denominado
método cientifico como paradigma no sélo de investigacion
sino también de modelo educativo. Ni una sola voz discrepan-
te. Se evocan sus bondades con la misma insistente pesadez y
ritmo monocorde con que invoca el rosario las virtudes de la
Virgen, recita el Islam los noventa y nueve nombres de Ald o
susurra el mantra un hinduista. Sin criterio comparativo algu-
no ni necesidad de fundamentar los asertos se asume la obvie-
dad de sus bondades y se adopta una postura monolitica de
rechazo hacia cualquier otra forma de proceder alternativa.

Pero, puesto que es la historia la que guia nuestros pasos y
Pascal nuestro lazarillo, no queremos terminar las referencias
a él sin adentrarnos, con la cautela que nos sugiere nuestra
ignorancia y el atrevimiento al que nos incitan nuestras con-
vicciones', en el campo de la filosofia.

Cuando hablamos de método es dificil no desviar la mirada
hacia Descartes (1596—1650). Su Discurso del Método, y el
racionalismo con él, marcan un antes y un después en el pen-
samiento filoséfico de Occidente que reconoce en la fecha de
su publicacién, 1637, el nacimiento de la filosofia moderna
una vez superado el principio de autoridad, que es como decir
la referencia constante a Aristételes y Santo Tomds, la inca-

En torno al Triangulo Aritmético

que algunos llaman de Pascal.
El Método, contra el Método (y VII)

pacidad del silogismo escolastico como generador de nuevas
verdades y la sumisién de la razén a la fe como via de bus-
queda de la verdad®. Su aspiracién a ser modelo tinico de pro-
ceder especulativo es innegable’ aunque compita con las pro-
puestas empiristas de Bacon como criterio de bsqueda con-
trapuesto.

Aftn a riesgo de una simplificacién excesiva podemos sinteti-

zar el método cartesiano en cuatro reglas:

1. La evidencia, entendida en términos de claridad y distin-
cién y, como consecuencia, en oposicion a lo probable y a
lo verosimil, se presenta como criterio de verdad y carac-
teriza el conocimiento cientifico.

2. Dividir cada una de las dificultades en tantas partes como
fuera posible y en cuantas requiriese su mejor solucidn,
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hasta alcanzar, gracias a la intuicién, los principios mas ele-
mentales que Descartes denominara las naturalezas simples.
3. La deduccién como operacidn a través de la cual se infiere
lo més complejo desde lo mas simple.
4. Examen exhaustivo que nos asegure que no hemos omitido
nada.

Desde esa perspectiva de revision de los planteamientos car-
tesianos debemos interpretar los dos optsculos que Pascal
titula El espiritu geométrico y El arte de persuadir. Hoy son
muchas las criticas que se levantan frente a la metafisica car-
tesiana. La primera, por tratar de demostrar, desde la pers-
pectiva de una duda metddica que afecta al propio ser pen-
sante, que las ideas racionalmente evidentes son verdaderas
en base a un argumento que tiene como tnico valor de verdad
ser racionalmente evidente. Desde ese mismo enfoque, Kant
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Géométrie, de Descartes
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protagonizaria la segunda al poner en duda la evidencia del
Argumento Ontologico de la existencia de Dios. La tercera
incoherencia afecta a la aplicacion cientifica del método filo-
séfico. Las inconsistencias nacen de la aplicacién de hipétesis
y experimentos o de recurrir a justificaciones tan poco evi-
dentes como la propia capacidad explicativa de las teorias que
intenta justificar®.

Método y Geometria

Descartes confiesa que se inspiré en el modelo euclidiano,
todo hace pensar que para negarlo, a tenor de las diferencias
que con él establece. Sabemos que estudi6 en profundidad los
Elementos, y de hecho, una de las aportaciones mdas impor-
tantes de Descartes a las Matematicas fue la superacién del

Descartes reivindica la
capacidad del espiritu humano
para llenar con la intuicion las
deficiencias de la geometria
clasica. Su Géométrie no
contiene ninguna alusion a los
Elementos a pesar de ser su
referencia permanente.



problema de homogeneidad en el cdlculo de magnitudes. Una
dificultad que bloque6 el avance de la aritmética griega, que
trascendié la época drabe’ y que sélo vio su final después de
que el fil6sofo francés determinara el segmento —no la super-
ficie— resultado del producto o cociente de otros dos".

Descartes reivindica la capacidad del espiritu humano para
llenar con la intuicién las deficiencias de la geometria clésica.
Su Géomeétrie no contiene ninguna alusion a los Elementos a
pesar de ser su referencia permanente. Es cierto que es una
obra parca en citas, pero las divergencias afectan a la presen-
tacion y al concepto mismo de demostracién. No encontra-
mos definiciones, postulados o axiomas, el rigor euclidiano
estd ausente por completo y los argumentos de conviccién se
sustentan en ejemplos. Ni siquiera la tematica es coincidente.
Descartes se empeiia en incluir en su Geometria curvas y pro-
blemas, como el trazado de normales y tangentes o la cons-
truccion de ecuaciones, que estdn ausentes del texto de
Euclides.

Esta conversion de la geometria al
dlgebra, iniciada ya por los drabes,
daria como resultados mds
espectaculares la resolucion y
generalizacion del teorema de Pappus
y la solucién de dos problemas
clasicos: la triseccion del dngulo y la
duplicacion del cubo.

Merece la pena, por lo que afecta a la metodologia, detenerse

en la concrecién que hace del Método al tratamiento de los

problemas geométricos. Esa peculiar adaptacion se traduce en

cinco pasos que, segun el propio Descartes, serian los siguien-

tes:

1. Suponer que el problema ya esta resuelto.

2. Nombrar a todas las lineas involucradas en el problema,
conocidas o no.

3. Establecer una relacién de dependencia entre lineas cono-
cidas y desconocidas.

4. Constituir una ecuacién que exprese esa relacion de dos
formas distintas.

5. Resolver la ecuacion.
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Esta conversion de la geometria al dlgebra, iniciada ya por
los éarabes, daria como resultados mds espectaculares la
resolucidén y generalizacién del teorema de Pappus y la solu-
cién’ de dos problemas clasicos: la triseccion del angulo y la
duplicacién del cubo. Habia nacido la geometria analitica.
El quehacer del artesano habia dado paso a la automatiza-
cion y a la produccién en serie. Euclides, y los geémetras
después de él, habian necesitado buscar una construcciéon
diferente para resolver cada problema, para argumentar
cada demostracién. Descartes propone un método estanda-
rizado de trabajo, una cadena de montaje, que dé una res-
puesta uniforme a todos ellos. La mecanizacién industrial
tardaria un poco mds. El desplazamiento de la geometria de
las aulas y el sometimiento de la creatividad a la rutina alge-
braica también. El empirismo buscaba por su lado un siste-
ma propio de produccién automatizada, pero de ese méto-
do y de sus consecuencias didacticas hablaremos mas ade-
lante, antes analizaremos cémo afronta Pascal la busqueda
de la verdad.

El espiritu geométrico y El arte de persuadir®.

Es muy probable que este primer optsculo, El espiritu geomé-
trico, estuviera destinado a servir de prélogo a una edicion de
los Elementos de Geometria que A. Arnauld pidiera a Pascal
para las Petites Ecoles de Port-Royal’. El segundo se adentra
de forma indiscutible en la propia condicién humana y trata
sobre las formas en que ésta acepta la verdad: por propia con-
viccién, como fruto del razonamiento y por acuerdo”. Una
modalidad, esta tltima, que califica de baja e indigna y que le
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obliga a entrar en el problema de las diferentes formas en que,
a su juicio, el ser humano penetra en las verdades que tienen
por sujeto a la naturaleza -y que por tanto se perciben a través
de los sentidos- y aquellas otras que emanan de Dios y, como
consecuencia, sélo son perceptibles por el espiritu. La vieja
desconfianza platénica en los sentidos, compartida con
Descartes e instalada en un creyente, que fia a la disciplina
ascética el control de los apetitos, pero que sabe que lo inex-
plorado supera ampliamente a lo conocido, que las respuestas
al conocimiento del universo no estan en la Biblia y que la téc-
nica debe estar en la base de ese descubrimiento.

Como en Montaigne, la preocupacion principal de Pascal fue
el estudio del ser humano y de su relacién con Dios. Ese es el
denominador comun de estos dos optsculos. El primero plan-
tea el problema de llegar a la verdad que Pascal sintetiza en
tres retos: descubrirla cuando se la busca, demostrarla cuan-
do se la posee y discriminarla de lo falso cuando se la exami-
na. En realidad se centra en los dos ultimos hasta unificarlos
e identificarlos con el método geométrico de demostracién.
Para él, equivalente a disponer las proposiciones en el mejor
orden posible (metddico y completo) y argumentar cada una
de ellas de forma sistematica y completa. No admite otra defi-
nicién que la que sirva para nombrar una propiedad determi-
nada o para designar lo que se nombra, nunca para mostrar su
naturaleza. A partir de ahi, propone no hacer uso de ninguna
afirmaciéon que no haya sido previamente demostrada a
excepcion de los axiomas, verdades tan evidentes que no pre-
cisan demostracion. Un prototipo argumental que, en oposi-
cién a Descartes, fundamenta en el modelo euclidiano de
enunciado y demostracion, pero que, al igual que él, pretende
aplicar fuera de los limites de la propia geometria.

En El espiritu geométrico,
Pascal plantea el problema de
llegar a la verdad que sintetiza
en tres retos: descubrirla cuando
se la busca, demostrarla cuando
se la posee y discriminarla de lo
falso cuando se la examina.

Aceptada la imposibilidad de que la ciencia lo demuestre
todo, concluye con aquella cita biblica (Sap. XI, 21), tan habi-
tual en los libros de almutazafes: Dios hizo todo en peso,
nimero y medida que, como una verdad inmutable, parece
perseguir a la ciencia desde sus origenes y poner en evidencia

las limitaciones humanas en esa busqueda impenitente de la
verdad fuera de los limites de la regularidad. El problema de
lo indefinible acabara atrayendo su atencién hacia el terreno
del infinito y los indivisibles, sin que, desde esta perspectiva,
se pueda decir que se adelantara con sus juicios a ese trata-
miento de lo infinitamente pequefio y lo infinitamente grande
que llevaria a las matemadticas al calculo infinitesimal e inte-
gral, y que sus preocupaciones metafisicas, finalmente mds
apremiantes que las cientificas, le impidieron abordar en pro-

fundidad.

Contra EI Método

... los primeros conocimientos que los antiguos nos han trans-
mitido han servido de escalones para subir a los nuestros, |...],
en nosotros es donde se halla en verdad la antigiiedad que en
ellos honramos. Y continta ... conocian tanto como nosotros
aquello que en la naturaleza les era posible observar [...] no
conocian tantas cosas de ella, y nosotros vemos mds que lo que
veian ellos [...] sin contradecirles, podemos afirmar lo contra-
rio de lo que ellos decian.

Aqui Pascal apunta directamente a Descartes. No hay critica
a la autoridad o a la tradicién sino que se incorpora a un
nuevo concepto de “progreso” que vemos auspiciado por
Bacon y mads tarde por Leibniz. Como Bacon, separa el des-
arrollo de la ciencia, ligado a las artes técnicas, del de la filo-
sofia entendida como especulacién deductiva a partir de los
primeros principios. Ahi radica la nueva y definitiva orienta-
cién del pensamiento cientifico. Hay en todos estos autores
una concepcion de la historia como progreso: El sujeto cog-
noscente no es el ser individual de Descartes aislado y enfren-
tado a su propia razén sino la humanidad entera que progre-
sa con el tiempo.

Descartes en los Principios de la filosofia afirma que la verdad
solo se entiende de un modo y nada, sino la especulacién
racional que progresa deductivamente, puede captarla. Las
artes técnicas son rechazadas en la medida en que no forman
parte del entramado deductivo de la verdad, y por eso el pro-
greso del saber requiere de unos nuevos principios filoséficos
especulativos puesto que los de Aristételes se han mostrado
estériles. Frente a este ideal de saber exclusivamente deducti-
vo, y por tanto fuera de los pardmetros de tiempo, lugar y cir-
cunstancia, Bacon propugna un concepto de “verdad” funda-
do en unas artes técnicas que se perfeccionan en el tiempo
...autor de autores y el padre de la verdad.

Todo ello forma parte de una nueva orientacioén epistemold-
gica que ya no considera el acceso inmediato y simple de la
razo6n a la verdad. La verdad no se define por esas notas de
“claridad” y “distincién” que la convertian en el objeto perfec-
to para un entendimiento abstracto y deductivo. La verdad
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puede presentarse en forma “obscura” e “inconcebible” y en este
caso habrd que seguir vias indirectas para poder afirmarla.

Ante una proposicion que se nos presenta como inconcebible
debemos suspender el juicio hasta que la proposicién opuesta
haya sido examinada; y lo que es mas, si esta tltima resulta ser
falsa, la primera debe ser entonces aceptada como verdadera.
Pascal hard un uso muy habil de esta tesis epistemoldgica
cuando intente justificar sus propuestas sobre los infinitési-
mos y la infinita divisibilidad del espacio:

No hay gedmetra que no crea que el espacio es divisible
hasta el infinito [...] Y sin embargo ninguno entiende una
divisién infinita; y no se asegura de esta verdad mdas que
por la tnica razdn, que es ciertamente suficiente, de que se
comprende perfectamente que es falso que dividiendo un
espacio se pueda llegar a una parte indivisible, es decir, que
no tenga ninguna extension.

Principios de Filosofia, de Descartes

Este pragmatismo de aceptar como “verdadero” aquello que
resulta “operativo” en la bisqueda del conocimiento estd cla-
ramente en las antipodas del racionalismo cartesiano y sugie-
re incluso la posibilidad de acceder a una verdad incompren-
sible para nosotros. A partir de ese postulado, y a falta de una
posible confirmacién futura del contenido de la fe, por via
indirecta, resulta coherente concebirla como una “apuesta
razonable” Su actitud ante la verdad revelada sigue un cami-
no paralelo.

Feyerabend y “el otro método”

Desde hace algunos afios acudimos a Congresos de Jévenes
Investigadores en sus diferentes versiones y a otros en los que
las llamadas Ciencias Naturales son las protagonistas y donde
las Matemdticas casi siempre se cuelan de rondén. Muchas
veces como invitadas, otras como protagonistas, tras el enco-
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Paul Feyerabend (1924-1994)

miable esfuerzo que, en los tltimos afios, estd haciendo la
Real Sociedad Matematica Espanola por sustraerlas del solip-
sismo en el que tan a gusto se mueven. Indefectiblemente, en
todos esos encuentros hay un encendido elogio del método
cientifico, no s6lo como instrumento de investigacién, tam-
bién como modelo educativo. Siempre se nos atragantan las
mismas preguntas, que no nos atrevemos a formular. Por un
lado porque nos debemos a nuestros alumnos y alumnas alli
presentes y poner en solfa una verdad tan unianimemente
aceptada pone en riesgo sus opciones a premio, a las que les
hacen acreedoras sus trabajos. Por otro, porque tal posibilidad
es inviable en ese dmbito.

La duda hace referencia, por un lado, a la unicidad —en muchos
casos univocidad—. Por otro, a qué se alude exactamente con la
expresion “método cientifico” Al parecer es un compendio de
seis etapas que enlaza con la tradicion y que invoca filoséfica-
mente a Bacon (1561-1626), Galileo (1564-1642) y Newton"
(1643-1727). Ahora bien, quien sefala a Galileo en el origen del
método cientifico deberia ser consecuente con tal afirmacion o
leer sus escritos. Si de algo es un ejemplo el pisano es de la falta
de unicidad en el método a la hora de sustentar una teoria.

Sea como fuere, ese método unico y cientifico de acercamien-
to a la verdad, pasaria por:

1. Contrastar bibliograficamente las aportaciones anteriores
sobre el tema.

Observar y experimentar.

Formular las hipdtesis.

Contrastar la hipétesis formulada.

Enunciar la ley que se sigue de todo lo anterior.
Enmarcarla en un conjunto mas amplio de leyes hasta
constituir una teorfa.

AN R

Si recurrimos a Kuhn"” en busca de respuestas parece dificil
determinar el grado de actualidad del paradigma al que pre-
tenden adscribirlo. Si acudimos a Lakatos', comienza por
advertirnos que en la filosofia contempordnea de la ciencia
circulan varias metodologias; pero todas ellas se diferencian
mucho de lo que usualmente se entendia por metodologia en
el siglo XVII e incluso en el XVIII. Entonces se esperaba de la
metodologia que proveyese a los cientificos de un manual de
reglas mecdnicas para resolver problemas. En la actualidad
tal esperanza ha sido abandonada: las metodologias moder-
nas o légicas de descubrimiento consisten simplemente en un
conjunto de reglas [...] para la evaluacion de teorias ya elabo-
radas.

Desde esa perspectiva, y puesto que de formar investigadores
deberia tratarse, tampoco parece descabellado pedir que
quien lo prodiga aclare si pretende adscribirse al inductivis-
mo, neoinductivismo, convencionalismo, falsacionismo
metodoldgico o promueve un programa de investigacion
cientifica al estilo de Lakatos. Para aclarar después si va a
mantener la coherencia entre el modelo de investigacion y el
proceder didactico dentro del aula que, por lo que parece tras-
lucir la realidad, en el mejor de los casos, aparenta ser induc-
tivista en su concepcion, puesto que tiene a Kepler, Newton,
Ampere y Lavoisier como referentes; convencionalista en su
puesta en practica, ya que resulta imposible su experimenta-
cién; amparada en la autoridad casi como recurso metafisico;
usando en ocasiones resultados parciales (o al menos supera-
dos) para establecer la verdad; y falsacionista en suefios.

Es cierto que esta religiéon no es nueva, hace afios que sabe-
mos de tal liturgia metodolégica, convertida en doctrina. El
modelo, elevado a los altares del comportamiento Gnico, limi-
ta el libre pensamiento y cercena el humanismo de la creacién
cientifica. Una vez que el ser humano queda fuera, el error es
criterio absoluto de falsabilidad. Perfecto, el edificio erigido
por el entendimiento para mayor gloria y boato de si mismo,
es solido, bien definido y suntuoso... Pues bien, parafrasean-
do a Hegel: Cuanto mads sélido, bien definido y espléndido sea,
mds imperioso es el deseo de la vida por escapar de él... hacia
la libertad. Nuestros alumnos, vuestras alumnas®, necesitan
esa libertad para ser ellos mismos, la ciencia la necesita para
crecer mds alld de lo obvio. Nuestra responsabilidad estd en



ofrecérsela, no en doblegar su espiritu para que sean ddciles
soldados del ejército de la ciencia’. Mas tarde, algunos pocos
privilegiados, después de muchos anos y de no pocos sinsabo-
res, descubrirdn que todo era mentira y que el método cienti-
fico sélo es la caja en la que hay que meter con cuidado los
resultados para que pasen por el estrecho torno de la censura.
Porque, en palabras de Feyerabend:

no hay una sola regla, por plausible que sea, ni por firme-

mente basada en la epistemologia que esté, que no sea

infringida en una ocasién u en otra. [...] dichas infraccio-

nes no ocurren accidentalmente, [ni] son fruto de un cono-
cimiento insuficiente [...] son necesarias para el progreso.

Tampoco es posible argumentar a favor del método cientifico
amparandose en la necesidad de que la teoria se ajuste a los
hechos. Si atendemos a Hume: las teorias no pueden derivarse
de los hechos. Si admitiéramos solamente aquellas que son con-
sistentes con ellos nos quedariamos sin ninguna. Del mismo
modo que le resulta imposible al método separar observacién
de percepcidn y lenguaje, las creencias que las generaciones
anteriores nos han trasmitido, conforman nuestros prejuicios,
determinan nuestra mirada y prefiguran el léxico del mismo
modo que los enunciados definen y prefiguran el concepto".

Tampoco es posible argumentar a
Sfavor del método cientifico
ampardndose en la necesidad de
que la teoria se ajuste a los hechos.
Segiin Hume: las teorias no
pueden derivarse de los hechos. Si
admitiéramos solamente aquellas
que son consistentes con ellos nos
quedariamos sin ninguna.

Consideradas como presupuestos a priori, cuando no como
prejuicios, las interpretaciones naturales —como las llama
Feyerabend— han tratado de ser separadas de cualquier cons-
truccion del pensamiento. La historia de la filosofia, y con ella
la de la ciencia, estd impregnada de esa lucha y, sin embargo
esas interpretaciones naturales estan indisolublemente unidas
al investigador y son origen y fundamento de cualquier cons-
truccién cientifica. Argumentar de nuevo que el método cien-
tifico garantiza per sé la pureza del andlisis constituye una
nueva falacia. Eliminad todas las interpretaciones naturales y
habréis eliminado la capacidad de pensar y percibir, amena-
zaba Bacon. De donde se deduce inmediatamente que el
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intento de partir de cero resulta autodestructivo. Si una criti-
ca se puede hacer al método cientifico es la de intentar sepa-
rar al individuo de su produccién intelectual. Otra cosa bien
distinta es que debamos aprender a detectar los ingredientes
ideolégicos que determinan nuestras observaciones.

Aunque sea bien cierto que Galileo sustituy6 una interpreta-
cién natural por otra menos natural (desde el punto de vista
de la percepcién del siglo XVII) e inconsistente con ella, no
lo es menos que recurrié a la sicologia en forma de demago-
gia publicitaria. De hecho, vendid la experiencia que no habia
realizado como justificacién de su hipétesis. Podemos pensar
en separar el contexto del descubrimiento del de la justifica-
cién y afirmar después que el primero no precisa método, que
puede ser andrquico e, incluso, irracional pero si el segundo.
Con eso habriamos salvado las discrepancias y podriamos
disculparlo todo: el método cientifico y el proceso educativo
de adoctrinamiento en él. Sélo que esa distincién es imposi-
ble, como imposible resulta separar intuiciéon de experiencia.
Incluso después de admitir que utilizan diferentes campos de
aplicacion debemos asumir que se complementan. Asi pues,
si no podemos desprendernos metodolégicamente ni siquie-
ra de la intuicién, porque negarla es negar la capacidad de
avance, e incluso de critica, puesto que limita la posibilidad
de contraste de la teoria, no queda mds que negar el método
cientifico y, a través de él, cualquier argumentacién no dia-
léctica.

Un falsacionismo estricto —ingenuo dirfa Lakatos— que acep-
ta o rechaza una teoria tan pronto como es sometida a exa-
men en funcién de los primeros andlisis de prueba, unido a
una exigencia de contrastabilidad maxima y a un principio de
no hacer uso de hipétesis ad hoc, no sélo destruye la ciencia
tal como la conocemos sino que no hubiera hecho posible su
génesis. La idea de una ciencia regida por unas reglas fijas, y
cuyo valor de verdad (racional) se mida en funcién de su fiel
adscripcion a esas reglas, es ilusoria porque obvia al ser
humano: a su ingenio, a su realidad y a sus condicionamientos
sociales pero es ademds inhumana en tanto en cuanto fortale-
ce la profesionalidad estereotipando al individuo.

Feyerabend y la educacion

Parafraseando a Feyerabend, una vez mads, un racionalista
amaestrado serd obediente a la imagen mental de su amo, se
conformard con los modelos de argumentaciéon aprendidos,
mostrara adhesion inquebrantable hacia ellos, independiente-
mente de las dificultades que encuentre en su aplicacién, y
confundird la “voz de la razén” con el eco de su entrenamien-
to. Esto sucede en nuestros institutos y universidades todos
los dias... ;cudl es la diferencia entre estos métodos de aliena-
cién y los que usan los instructores en el adiestramiento mili-
tar?... ;los gritos? {Vale!
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Es mads, para quienes soportan el pesado yugo de la repeticién
imitativa del modelo unico habrd que recordarles que toda
estabilidad prolongada es un signo inequivoco de fracaso en
trascender una etapa accidental del conocimiento y, por ende,
en acceder a un estadio mds alto de consciencia y entendi-
miento. La razén fracasa mientras una categoria estd bien
asentada sin ser capaces de ponerla en solfa. Se nos podra
decir que cuantos mds intentos de falsacion naufragan mads
robusta es la teorfa y mas nos acercamos a la verdad', y eso es
cierto, pero no lo es menos que el reto estd en capacitar al
estudiante para poner en tela de juicio las verdades mas fir-
memente asentadas, y para saber que esa actitud vital es la
que permite acelerar el proceso. Convertir a los estudiantes en
obedientes acdlitos del saber establecido, caer en la autocom-
placencia a base de negar la duda, estimular seguridades
vanas que les impidan cuestionarlo todo es hacerlos garantes
del fracaso o, cuando menos, convertirlos en pesadas rémoras
del avance cientifico en lugar de hacerlos protagonistas de él.
Las creencias a las que concedemos mayor garantia no tienen
mayor salvaguarda que sobrevivir al permanente intento por
demostrar que carecen de sentido, dird Feyerabend.

Las teorias llegan a ser claras y
razonables solo después de que
partes incoherentes de ellas han
sido utilizadas durante largo
tiempo, concluird Feyerabend
parafraseando a Hegel.

Desde esta perspectiva, todo son preconceptos y el proceso de
clarificacion forma parte de la propia definicién, del propio
concepto. La curiosidad es el estimulo principal del conoci-
miento y ello exige tomar contacto directo con la realidad
para dudar de ella, para conjeturar, para sentir la necesidad de
constatar, dira Wagensberg. Ese impulso apasionado generara
un determinado modelo de conducta que permitiré crear con-
diciones especificas, moldeard las circunstancias y generara
ideas que han de permitir el avance racional en la génesis del
conocimiento. Serd después el debate, la socializaciéon del
concepto, la que acabe de perfilar las hipdtesis, insistird
Wagensberg. Las teorifas llegan a ser claras y razonables s6lo
después de que partes incoherentes de ellas han sido utiliza-
das durante largo tiempo', concluird Feyerabend parafrasean-
do a Hegel. Y, por tanto, acercandonos a Marcuse y recalando
definitivamente en la nocién de pensamiento dialéctico: sin

un mal empleo del lenguaje no puede haber ni descubrimien-
to ni progreso™. Pues bien, si el pensamiento cientifico requie-
re de todas esas licencias para crecer y no puede existir sin
ellas, ;por qué negarlas dentro del aula? ; Por qué separar con-
ceptos, procedimientos y actitudes? ;En aras de qué preten-
demos entronizar los primeros en el altar de lo acabado, lo
infalible, lo incuestionable, lo irrefutable, lo irrebatible... con-
virtiéndolos en hechos inmutables?

La curiosidad es el estimulo
principal del conocimiento y
ello exige tomar contacto
directo con la realidad para
dudar de ella, para conjeturar,
para sentir la necesidad de
constatar, dird Wagensberg.

Estd claro —concluird Feyerabend—, que la idea de un método
cientifico Unico surge de una visién del ser humano y su
entorno social demasiado ingenua y de no tomar en conside-
racion el rico material que proporciona la historia, o de tratar
de empobrecerlo para dar satisfaccion a sus mas bajos instin-
tos y al deseo de seguridad intelectual que proporcionan, por
ejemplo, la claridad y la precision. Seria absurdo formular una
receta o regla general [...] que sirva para todos los casos.
Deberiamos usar nuestros propios cerebros y ser capaces de
encontrar métodos propios de conducirnos en cada caso, reco-
mendard Lenin®. Que la gente se emancipe por si misma y que
se instruyan a si mismos por propia voluntad dira Bakunin.
Dar a los alumnos esa posibilidad de independencia sdlo es
posible cuando la libertad de accién esté asociada a un proce-
so de investigacion y queda lejos del adiestramiento unifica-
dor el binomio comunicacién-obediencia. Comodidad y
libertad, como compromiso y pardlisis, o coherencia y con-
descendencia han estado reiidas siempre.

Pero, ;es que no es necesario preparar a los jévenes para la
vida, aprendiendo un conjunto particular de puntos de vista y
excluyendo los demas?, ;no habrd que relegar la imaginaciéon
al mundo del arte para evitar la escisién entre la odiada reali-
dad y la amable fantasia?, se plantea Feyerabend para negar
después esa dualidad entre lo individual y lo colectivo apos-
tando por incorporar la fantasia al avance cientifico y social.



[...] percepcion, juicio, capacidad diferenciadora, actividad
mental e incluso preferencia moral se ejercen solamente cuan-
do se hace una eleccién, respondera Mill.

Sobre las limitaciones humanas:
las de ellos... las nuestras

Si hacemos caso a Marx™, nuestros alumnos y alumnas, como
el resto de la humanidad, sélo se plantean aquellas preguntas
que son capaces de responder en cada momento. Si admiti-
mos esa ley como criterio de evaluacién del aprendizaje y de
lo que son y se sienten capaces en cada instante, jcudl es la
conclusion? Sencillo, quienes han conseguido seguridad en si
mismos y autonomia suficiente, cruzaran el rio sin temor a su
caudal. ;Y el resto? ;En qué consiste, bajo este criterio, el tra-
tamiento de la diversidad? Si las preguntas que no se plantean
son las que sugerimos nosotros y educar es sinénimo de ir
mas alla de las propias limitaciones, de demostrarles cada dia
que pueden conseguir mucho mas de lo que imaginan, si esas
preguntas que somos capaces de poner sobre la mesas son
aquellas para las que nuestra la intuicién matematica, educa-
da en el formalismo burbakista, se considera competente de
resolver y por tanto de suscitar, jestamos capacitados para
transmitir otra cosa que nuestras propias limitaciones? Una
respuesta en positivo supone correr el riesgo de plantear pre-
guntas de las que no sabemos la respuesta, dejar que la la osa-
dfa guie nuestras decisiones, admitir la intuicién de los alum-
nos y alumnas, mezcla de comprobaciones particulares e ins-
tinto, como paso abreviado de una demostracion y debatirse
permanentemente ante la duda de cémo, en qué momento y
en qué medida debemos forzar la exigencia de rigor.

Pero volvamos por un momento la mirada escrutadora hacia
nosotros mismos: jqué preguntas nos atrevemos a plantear?
¢Y a plantearnos? Todos los miedos que rodean una didactica
de investigacion basada en la resolucién de problemas pare-
cen pender de ese hilo que no es otro que el de nuestra propia
inseguridad, el de nuestro propio temor al fracaso como
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investigadores que es como decir —aunque no nos educaran
para admitirlo- como matematicos.

Sigamos planteando preguntas: ;qué es el método matemati-
co? ;tiene alguna relacién con el cientifico?, desde un punto
de vista didéctico ses, o debe ser, considerada la Matemadtica
una ciencia natural? ;participa el alumnado, aunque sea vaga-
mente, de ese prototipo de estética universal e intemporal que
se asocia a la creacién matematica? ;ese principio estético de
sencillez y elegancia no es una rémora insalvable tanto para la
formulacién de la conjetura como para la prueba? ;qué hace-
mos con esos alumnos y alumnas que dan una respuesta ati-
pica? Las certezas matemdticas se suelen calificar de atempo-
rales, inmortales, suficientes en si mismas y universales ;nos
recreamos en este multiple engaio para aislarnos del mundo
y de la realidad?

Desde los sabios que estudiaban las estrellas en Babilonia
hasta los grandes artistas del Renacimiento, el ansia por
explorar fue uno de los grandes impulsos vitales del hom-
bre, y aun en los dias de Goethe habria sido tan chocante
que una persona educada dijera que no le interesaba la
ciencia como que hubiera declarado que le aburria el arte.
La acumulacién creciente de conocimientos y la especiali-
zacion de la investigacion han hecho que este interés dis-
minuyera paulatinamente y se convirtiera en monopolio de
técnicos y especialistas. [...] Es una peculiaridad de la civi-
lizacién actual que la mayoria de las personas educadas se
sientan avergonzadas al reconocer que no comprenden una
obra de arte cualquiera; y que, en cambio, un instante des-
pués proclame, no sin orgullo, su completa ignorancia de
las leyes que rigen su enchufe eléctrico. (Koestler, 1973)

Como queja no estd mal, a buen seguro que es compartida por
todos los que tenemos una formacién cientifica pero /[../
Nuestro sistema educativo [y su férrea adscripcion a los mode-
los tnicos] |[...] promueve la indiferencia hacia las leyes de la
naturaleza, deficiencia comparable a la miopia o al daltonis-
mo, concluird Koestler [1973], para sentenciar después /...] las
personas que reglan su vida de acuerdo con los dictados de la
razon, solo parecen merecer desprecio y compasion.
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NOTAS

' Uno deberia escribir despiadadamente de lo que considera cierto o
callarse dird A. Koestler [1973].

* Francis Bacon ya habia publicado en 1620 su Novum Organum y diser-
tado sobre la necesidad de superar la etapa anterior determinando un
nuevo camino que condujera a descubrir la verdad.

® Por si su titulo: Discours de la méthode pour bien conduire la raison et cher-
cher la verité dans les sciences, plus la Dioptrique, les Météores et la
Géometrie, dejara algtin lugar a dudas, en la regla III subraya Descartes que
Ningiin camino estd abierto a los hombres para el conocimiento cierto de
la verdad fuera de la intuicion evidente y la deduccién necesaria.

* Si atendemos por ejemplo a la critica que de €l hace José Marcos de
Teresa en El propdsito metafisico de la geometria Cartesiana.

° Aunque algunos autores como Abu Kamil obviaran el problema y plan-
tearan enunciados como este: Se busca la altura x de un tridngulo equi-
ldtero en el que la suma de su drea y altura da 10.

¢ Para Vieta las operaciones algebraicas tienen cardcter abstracto y formal.
No son numéricas. Eso le permite eludir la no homogeneidad del resul-
tado. Descartes da respuesta al problema y sustituye la logistica specio-
sa de Vieta por una logistica numérica.

7 La imposibilidad de solucién euclidea remite a la imposibilidad para
resolver una ecuacién de tercer grado con regla y compas.

® No es posible referenciar con detalle la evolucién de Pascal respecto del
espiritu geométrico. En Pensées diferencia entre el espiritu geométrico y
el de finura y contrapone la torpeza del primero, incapaz de trascender
un razonamiento deductivo, del segundo, competente para abarcar los
infinitos matices de un problema de la vida diaria. Més tarde discrimi-
na entre espiritu geométrico y de precision. Pero, en este caso, es el pri-
mero el que estd capacitado para comprender un gran nimero de prin-
cipios sin confundirlos y el segundo el que inicamente alcanza a inter-
pretar bien los principios cuando son pocos pero no a dilucidar sus con-
secuencias. La distancia entre una y otra posicién es, a juicio de
Brunschvicg [1923], la que separa el Traité de I'Equilibre des Liqueurs,
al parecer casi un juego de niflos, y el estudio de la Roulette y los
Indivisibles.
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