¢Es posible? ¢Es deseable? especificar

las “competencias” esperadas
al final de la formacion*

Antoine BODIN

Traduccion: Florencio Villarrova

Reflexiones a partir de un caso particular:
El de los nuevos programas Franceses para
el Colegio

A partir delinicio del curso 87-88, un nuevo programa
de matematicas se puso en practica en los colegios fran-
ceses. (87/88 para la clase de 62, 88/89 para la clase de
5% etc...) Hasta el momento presente, los programas ve-
nian etiquetados en términos de contenidos que habia
que ensenar, eventualmente acompanados por conside-
raciones generales relativas a los fines y objetivos globa-
les. Estos programas describian mas el comportamiento
esperado del ensenante (defendiéndose de ellos como
podia) que el del alumno. Como mucho se encontraban
frases como “el programa enumera las nociones que los
alumnos deben haber comprendido ysaber utilizar”. Por
primeravez, los nuevos programas van acompanados de
listas oficiales, y por tanto obligatorias, de los comporta-
mientos especificos esperados de los alumnos. Estas
listas estan presentadas bajo el nombre de competencias
exigibles.

Por ejemplo:##

Clase de Sexto

CONSTRUIR el simétrico, cuando el eje no corta a la
figura:
—de un punto
—de una recta
—de un segmento
—de una linea poligonal
—de una circunferencia
TRAZAR el o los ejes de simetria de las siguientes figuras:
—tridngulo isésceles
—triangulo equilatero
—rombo
—rectangulo
—cuadrado
EFECTUAR con niimeros decimales ordinarios:
—sumas
—restas
—multiplicaciones
—la divisién con resto de un niimero natural por un
namero natural de una o dos cifras.

* Exposicion presentada en la 4 Reunién de la C.LE.AE.M. Bruselas, 24 de julio de 1989.

acorrespondencia entre los cursos franceses y los espaiioles es: Sexto: Sexto E.G.B.; Quinto: Séptimo E.G.B.; Cuarto: Octavo E.G.B.: Tercero:

Primero B.U.P.: Segunclo: Segundo B.U.P. Los Colegios franceses imparten desde sexto hasta tercero, ambos inclusive. Es ¢l tramo correspondicn-

te a la Secundaria Obligatoria de dicho pais.
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Clase de Quinto

TRAZAR un triangulo conociendo:

—Las medidas de los tres lados.

—Las medidas de dos lados y el 4ngulo comprendido
entre estos dos lados.

—Iamedida de un lado y los dos angulos adyacentes
al mismo.

CONECTAR LAS PROPIEDADES del paralelogramo
con las de la simetria central. ‘
UTILIZAR LAS PROPIEDADES (lados y diagonales,
angulos, elementos de simetria):

del rectangulo

del rombo

del cuadrado

del paralelogramo.

CALCULAR una velocidad media.

De hecho, para cada nivel escolar, la lista de “compe-
tencias exigibles” contiene un centenar de objetivos
especificados del mismo modo. Se ve que estas “compe-
tencias” estan localizadas en el eje de los contenidosy en
absoluto en el de la instrumentacién mental!. Las varia-
bles de la situacion, que organizaran de hecho las tareas
alas que los alumnos deberan enfrentarse, no se evocan
y pareceria que se hace lahipétesis de una corresponden-
cia biunivoca entre tales “competencias” y las tareas
susceptibles de dar cuenta de las mismas.

¢Por qué precisar asi lo esperado?

¢Qué razones han guiado a los autores de los progra-
mas para procurar precisar asi, con tanto detalle, lo que
los alumnos deben ser capaces de hacer al final de cada
curso escolar? -

Las razones (que no se enuncian claramente) son sin
duda multiples:
~—Tener en cuenta de manera oficial, y tardia, la corriente
“tecnologia de los objetivos”.

Esta corriente estd en el origen de numerosas practi-
cas de ensefianza o de evaluacién que se refieren a listas
de objetivos mas o menos operacionales. Estas listas,
siendo mdltiples y no oficiales, conducian a interpreta-
ciones variadas de las exigencias de los programas. En

ello habfa un riesgo que afectaba a la homogencidad de
la formacion. _
—Tener en cuenta (jprudentemente!) los discursos y teorias
referidos a la construccion del saber. ‘

Hace ya varias décadas, las instrucciones oficiales
desaconsejaban, leer “condenaban”, el recurso a la clase
magistral. La organizacion de “actividades”, o de méto-
dos activos, era, por el contrario, preconizada. Numero-
sos observadores han hecho notar que, en muchos casos,
los objetivosreales de lasactividades eran bastante “vagos”
y que era muy dificil distinguir qué saber podia ser
“institucionalizado” a partir de ellas. Al mismo tiempo se
advierte que cuanto mas aceptan los ensefiantes alejarse
del modelo magistral, mas sienten la necesidad de iden-
tificag mejor los comportamientos que afin de cuentas se
trataria de provocar y de instalar en los alumnos.
—Voluntad de restringir y de armonizar las exigencias de los
ensenanles.

Esto con el fin de disminuirla proporcién de alumnos
con dificultades para las matematicas. La restriccion
debia de hacerse sin bajar el nivel (jal contrario!) puesse
trataba en primer lugar de tomar mas en consideracién
elnivel de partida de losalumnos, de construir a partir de
bases, quiza reducidas, pero s6lidas, de no tener mas que
exigencias “razonables”y de colocar a un mayor namero
de alumnos, y mas a menudo, en situacion de salir
adelante. Varios estudios (SPRESE ...) han mostrado, en
efecto, que los ensenantes sobreestiman globalmente las
capacidades de sus alumnos.

En realidad, la propia nocién de “competencia exigi-
ble” nunca se ha definido de manera oficial.

—En primer lugar se tendria que haber definido el
término competencia. Si se le atribuye una connotacién
chomskiana, se detecta inmediatamente una contradic-
cién en la misma expresion: una competencia que con-
tiene capacidades virtuales que no puede inferirse mas
que a partir de observables, puede dificilmente ser decla-
rada “exigible”. Por otro lado, los enunciados de mas
arriba.evocan bien pocas competencias. Este género de
consideraciones ha conducido a los autores de los pro-
gramas a sustituir, a partir del programa de cuarto, el
término competencia por el menos ambicioso de capaci-
dad. De ello resulta que las “competencias exigibles” pro-
puestas, si bien pueden formularse en términos de “ser
capaz de ”, son sin embargo susceptibles de multiples
operacionalizaciones.

1 BODIN, A.: L’évaluation du savoir mathématique. Comunicacién al 6° ICME. BUDAPEST 1988. Boletin de 'APMEP n® 368. Pag. 195-219.

Abril 1989.
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¢Qué nuevas restricciones aporta esta nociéon?
¢Exigibles? :Para quién?

Los autores de los programas y los responsables de su
puesta en prictica tienen posiciones bastante variadas
sobre este punto:

Paralos unos las “competencias exigibles” especifican
objetivos que deberian (3 deberdn?) ser dominados porel 80 % de
los alumnos.

Para los otros las “competencias exigibles” limitan
estrictamente lo que un ensenante tiene derecho a pre-
guntar a un alumno en cualquier actividad que sirva para
una evaluacioén. En este caso, queda prohibido observar
las competencias no-exigibles, y las competencias exigi-
bles se convierten en las competencias maximas observa-
bles. Una consecuencia serd, con toda seguridad, el
considerar como “medio” (o sea, aceptable, correcto, ...)
aun alumno que sélo domine la mitad de las “competen-
cias exigibles”. Asi las “competencias exigibles” no seran
verdaderamente exigibles. Otra consecuencia que ame-
naza es “el aplastamiento del aprendizaje bajo los objeti-
vos” (segiin expresion de Guy BROUSSEAU), y en particu-
lar bajo los objetivos minimos. Ahora bien, se puede
pensar que una capacidad no esta realmente dominada
mientras que no pueda ser superada.

También se puede hacer una lectura legalista de estas
competencias y considerar como normal rechazar el
acceso a la clase siguiente de los alumnos que no domi-
nen el conjunto de competencias exigibles de un nivel
dado.

¢Por qué exigibles? :Exigibles para qué?

Unacuestion se plantea, en efecto: gexigible para qué?
y, correlativamente: ¢qué criterios originan la eleccién
de estas competencias?

¢Se trata, puesto que aqui estamos en el nivel de la
escolaridad obligatoria, de las “competencias” que,
después de un analisis riguroso, habrian sido reconoci-
das como indispensables para el “honrado ciudadano”
delsiglo XXI (o delfin delsiglo XX)? Si este fuese el caso,
habria que insistir lo més pronto posible en la magnitud

de los progresos que hay que realizar. En el momento
actual, en Francia, hay con toda verosimilitud menos de
uno de cada tres adultos que domine el 80% de las
competencias exigidas a un alumnos de sexto?.

¢Se trata de los pre-requisitos relativos a la posibilidad
de seguir el estudio de las matematicas en el siguiente
nivel escolar? Entonces, la légica de los programas go-
bierna la definicién de las exigencias.

¢Se trata de tener en cuenta los conocimientos acerca
del funcionamiento cognitivo del nifio, sobre sus posibi-
lidades de aprendizajer En este caso, el caracter de
exigibilidad estarfa de hecho mis dirigido hacia el ense-
nante (obligacién de obtener un resultado) que hacia el
alumno.

.¢Se tratamas simplemente de un compromiso cultural
que tiene en cuenta las concepcionesylas representacio-
nes de los ensefiantes asi como las de los demas actores
sociales?

Sin duda, hay de todo un poco en lo que ha dirigido
las elecciones efectuadas, excepto, sin duda, el analisis
riguroso, que por lo demas, seria bien dificil de hacer,
pero que merece la pena al menos ser emprendido.

Observaciones relativas a los resultados
de los alumnos

L’APMEP? ha puesto a punto encuestas destinadas a
evaluar los nuevos programas. Estas encuestas tienen la
particularidad de pasarse a miles de clasesy de llevarse a
cabo por los ensefiantes mismos para su propia informa-
ci6én. El IREM de BESANCON! interviene en el nivel
metodolégico asi como para asegurar el tratamiento de
los datos. Para mas detalles, ver los documentos ya publi-
cados®57,

Entre las cuestiones correspondientes a las “compe-
tencias exigibles”, algunas, muy escasas, son superadas
por el 80% de los alumnos, otras por el 20 6 30% de los
mismos, y se encuentran todos los casos intermedios.

Por ejemplo, en clase de sexto:
TRAZAR el o los ejes de simetria de unrombo (Ver cuadro
1).

2 GRAS, Régis y otros: “Image et reliquats des mathématiques - un sondage”. Boletin de la APMEP n® 369. P4g. 324-347. Junio 1989.
* APMEP (Asociacién de Profesores de Matematicas de la Ensefianza Piblica) - 26 rue Duméril - 75013 PARIS.
*IREM (Instituto de Investigacién sobre la Ensefianza de las Matematicas).

> APMEP: Evaluation du programme de sixiéme 1987 (EVAPM 6/87).

¢ APMEP: Evaluation du programme de cinquiéme 1988 (EVAPM 5/88). .
7 APMEP: Evaluation du programme de quatriéme 1989 (EVAPM 4/89). (Se publicard en Novitmbre 89.)
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EFECTUAR con niimeros decimales ordinarios
E(VMM 6/87 - I[tem 416 —sumas .
( ™ —Testas

T los eies de nd b —multiplicaciones
aza los ¢je sumetr: este r IR P
s Qes de 1a de este rombo —la divisién con resto de un néimero naturalpor otro
natural de una o dos cifras (ver cuadros 3 y4).

EVAPM 6/87 - Ttem 4 23-24-25
/Efectziu las operaciones: )

PON las operaciones en este cuadro
y escribe los resultados en las casillas
de debajo

4,25 + 0,3451 + 3092,048 =

1241,39 - 327,043 =

' J 54,15 x 3,02 =
’ p \

Cuadro 3
Cuadro 1

(En todos los casos R designa el porcentaje de Res- E‘Vﬂfp M 6/ 87 - Item B 24-25

puestas correctas, y N.R. significa no responde).
CONSTRUIR el simétrico de un segmento cuando el geno | B 1a division de 7256 entre 48 )
corta a la figura (ver cuadro 2). ¢Cudl es el conciente entero?
¢Cudl es el resto?

EVAPM 6/87 - Item C18
( ( = 5 )

Pon aqui la operacién

Resultados

Cociente:

Resto:

\—

Cuadro 4

Traza la imagen del segmento EF en la simetria ortogo-

nal de eje D
\ J

O en clase de quinto.

TRAZAR un tridgngulo conociendo

las medidas de dos lados y el angulo comprendido
entre estos dos lados.

Cuadro 2 (Ver cuadro 5.)
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EVAPM 5/88 - Item B 16

G raza un tridngulo ABC tal que: I

AB=5cm
AC=3cm
el dngulo BAC = 65°

\ J

EVAPM 5/88 - Item 4 32

/Se ha empezado el trazado de un paralelogramo ABCB
-0 es su centro
-El vértice B estd en la semirecta Ax
~El vértice D estd en la semirecta Ay
Termina el trazado e

A

X O

. Cuadro 7

Cuadro 5

CONECTAR LAS PROPIEDADES del paralelogramo con las
de la simetria central. (Ver cuadro 6.)

EVAPM 5/88 - Item N 4

Traza un paralelogramo MNPQ de centro O tal que
OM=5cm
ON=3cm
el angulo MON = 65°

Intenta no salirte de este marco

\_ Y,

Cuadro 6

Para este altimo objetivo asi como para este otro que
esta relacionado con él de manera evidente:

UTILIZAR LAS PROPIEDADES del paralelogramo,
(lados y diagonales, éngulos, elementos de simetria),
se encuentran a continuacién (cuadros 7, 8 y 9) varias
operacionalizaciones distintas que conducen a diferen-
tes resultados. La referencia a estos items se hara en lo
que sigue.

EVAPM 5/88 - Ttem D 4

£ Traza el paralelogramo
ABCD suponiendo que
el punto O es el centro
de simetria

xQ

Cuadro 8

EVAPM 5/88 - Ttems C20-C21-C22

Cx < Construye el punto G, siméta

co de A, en la simetria de cen-
tro O.
Construye también, el punto

x0Q

H, simétrico de B, en la sime-
tria de centro O.

¢De qué tipo es el cuadrilatero ABGH?

Explica tu respuesta:

[N o)

Cuadro 9

SUMA5/1990 17
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Con mas precisién, vemos en los cuadros 10 y 11 el
reparto de losresultados, registrados sobre las cuestiones
que operacionalizan “a los minimos” las competencias
consideradas. ’

EVAPM 5/88

91 “competencias exigibles” evaluadas

Porcentaje de
respuestas
correctas

Numero de competencias

2 80%

66%-80%

33%-66%
<33%%

Cuadro 10

EVAPM 6/87

91 “competencias exigibles” evaluadas

Porcentaje de

respuestas Numero de competencias
correctas

= 80% 8
66 %-80% 25
33%-66% 41
<33% 16

s )
Resultados EVAPM 5/88
POR CAMPOS
Tasas medias de respuestas correctas de
una muestra de 1600 alumnos elegidos en
1600 clases diferentes,

CUESTIONARIOS "EXIGIBLES"

Cuadro 11

Hay que admitir ciertamente que la ambicién del 80%
esta lejos de ser alcanzada.

También se pueden presentar los resultados segiin los
diferentes temas. (Ver cuadro 12).

El tema “gestion de datos” contiene tanto los objetivos
relativos a la manipulacién de magnitudes (longitud,
areas, volimenes...) como los objetivos relativos a coor-
denadas, a la proporcionalidad y a la estadistica. Tam-
bién se podria caracterizar este campo por la expresion
“vida practica”, oponiéndolo asi a los otros dos dominios
que serian mas “puros”. En relacién con las exigencias
enunciadasy sus expectativas, el campo “geometria” esta
mejor dominado que los otros dos.

18 SUMA 5/1990

TN | o args | Geenetrta | R
126 items 4§ items 46 items 31 ilems'
42,0% 38,8% 48,6% 37.1%
CUESTIONARIOS COMPLEMENTARIOS
e tvems | ae ansos | Ceomeirie | PO
91 items 35 items 31 items 25 items
28,5% 23,3% 37,0% 25,0%
La desviacién tfpica es, en todos los casos,
\_ _ del orden del 20% _ -
Cuadro 12

Correlaciones exigibles-profundizacion

Las encuestas de la APMEP tenian como meta hacer
balance de las adquisiciones de los alumnos, no s6lo en
el nivel de “competencias exigibles” sino también en el
nivel de los saberes de profundizacion, aquéllos que, por
definicién, son no-exigibles, y que convendria, de acuer-
do con algunos comentaristas, no pedir en las pruebas de
evaluacion.

El grafico del cuadro 13 cruza los resultados globales
obtenidos en los items “competencias exigibles”y en los
items complementarios, por 1.600 alumnos elegidos en
1.600 clases. Ciertamente la correlacién es importante
(r=0,7) pero al menos hay un 25% de alumnos para los
cuales, el observarsololas “competencias exigibles” daria
una idea especialmente reducida de sus capacidades.

Esta constataciéon se hace todavia con mas fuerza
cuando se trata de la observacién de una competencia
particular. Si se comparan los resultados obtenidos por
los mismos alumnos en los items B16 y N4 (ver cuadros



comMP- TOTAL

iLis posible? ;s deseable? especificar las “competencias” esperadas al final de la formacion

y = .705x + 421, R-squared. .S
400 . . . .

3004

Y

Cuadro 13

"5y 6) para los que el analisis de la tarea muestra una

inclusion total de N4 en B16, se reconoce una inclusién
bastante buena de los éxitos correspondientes. Resulta
sin embargo que un alumno de cada 7 haresueltola tarea
compleja N4 y ha fallado en la tarea B16 mas sencilla.
(Ver cuadro 14)

EVAPM 5/88

Item N4
Bien | Mal No
1 Contesta
E B 23% | 37% | 07% 68%
M IMal 03% | 16% | 11% 30%
B 16 | NoContesta| 01% | 00% | 01% 02%
28% | 53% | 19%

Cuadro 14

En el momento en que nos alejamos de la inclusién
estricta de las tareas, esta proporcion tiene tendencia a
aumentar considerablemente. Por ejemplo, si se compa-
ran los resultados de C 22 y de N 3/4 (construccién sin
tener en cuenta la precision del trazado), se advierte que
la mitad de los alumnos que han resuelto “CONECTAR LAS
PROPIEDADES del paralelogramo con las de la simetria
central”, en una situacion de construccion, no la resuel-
ven en una situacion de justificacion y reciprocamente.
(Ver cuadro 15)

00 300 40

EVAPM 5/88

Item N3/4
Bien | Mal No
I Contesta
Y [gien 15% | 06% | 05% 27%
M Mal 14% | 23% | 06% 43%
C22 | NoContesta| 08% | 14% | 09% 30%
37% | 43% | 20%
o Cuadro 15

En la mayoria de los casos, y para cada competencia,
los resultados de operacionalizacion “a los minimos” no
permiten predecir el comportamiento en situaciones
mas ricas, ni por otra parte incluso, con una confianza
importante, en los casos de operacionalizacién supues-
tos equivalentes. En una clase de 25 alumnos por ejem-
plo, hay porlo menos 5 alumnos cuyas capacidadesreales
no serian reconocidas si en lugar de diversificar la evalua-
cidn, se limitase la observacién a inicamente las “compe-
tencias exigibles”. Se tratard a menudo de alumnos con
dificultades que tienen justamente necesidad, para pro-
gresar, de ver valorizar algunos de sus comportamientos
no estandar.

¢Baja el nivel?

Las evaluaciones de la APMEP han repetido un cierto
numero de items propuestos en evaluaciones anteriores
mds o menos comparables (INRP-SPRESSE-IEA...). En
la mayoria de los casos las comparaciones son mas hien
favorables, en términos de nivel de resultados, a las
actuales evaluaciones. Conviene pues no ver en lo que
precede ninguna alusién a un eventual descenso del
nivel de los alumnos, ni por otra parte a una menor
calidad delos programas. Lo que llamalaatencion esmas
bien la gran estabilidad en el tiempo: estabilidad del
orden de las dificultades y estabilidad del orden de
magnitud de los resultados observados. En un tnico
caso, se observa un descenso importante del nivel de
éxito, que hace pasar el resultado del 70% al 55%. Se
trata de una cuestion propuesta en 1973 (E.R.S.M. 5)
para evaluar, en pleno furor de las “matematicas moder-
nas” las capacidades relativas a las “relaciones”. Nocion
que como se sahe ha desaparecido de los actuales progra-
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mas. En los otros casos, el aumento de las respuestas
correctas puede, en general, relacionarse con los esfuer-
zos concedidos a la ensefianza. Es el caso, por ejemplo,
del dominio “gestién de datos” que, aunque mal domina-
do conrespecto a las expectativas, parece ser netamente
mejor que estos Gltimos afos.

La influencia del tiempo

De manera general se comprueba un aumento medio
del indice de los resultados de aproximadamente un
15% de un nivel escolar a otro, y esto de un modo casi-
independiente de los programas, al menos en relacién
conaquello donde larevisién estd asegurada, sino puede
haber un estancamiento o incluso una regresion.

Van aqui dos ejemplos:

El primero concierne a una cuestién relativa a “ CONEC-
TAR LAS PROPIEDADES del paralelogramo con las de la
simetria central”. Propuesta al final de quinto, se planted
de nuevo al final de cuarto (EVAPM 4/89). Se trata de
capacidades que han sido especialmente practicadas en
cuarto (y no simplemente objeto de revisién). (Ver
cuadro 16)

El segundo se refiere a los “célculos relativos al cilin-
dro”. Esta cuestién ha sido retomada junto con otras de
EVAPM 5, para un grupo reducido de alumnos de segun-
do (88 alumnos). Aqui se puede considerar que las
correspondientes capacidades han sido objeto mas de
una revisién regular que de una ensefianza sistematica.
(Ver cuadro 17)

A este respecto hay que sefialar que son pocas las
‘competencias exigibles” del nivel de quinto que parez-
can ser dominadas por el 80% de los alumnos al final de
segundo.

Observaciones referidas a los ensefiantes

De nuestras encuestas sale que, en su conjunto, los
ensefantes estdn atentos a esta nocién de exigibilidad y
alas listas oficiales; que son numerosos los que las tienen
seriamente en cuenta en sus evaluaciones, pero también
en la puesta a punto de las situaciones de formacién. En
numerosos colegios estas listas han sido el origen de
reuniones de armonizaci6n, luego de concertacién regu-
lar y finalmente, a menudo se organiza un trabajo de

TVAPM 5/88 - Items Q23 4 Q27
EVAPM 4/89 - Items B12 ¢ B16

S R

Resultados de b®

FURS esun paralelogramo. I es el punto medio de RU,
G es el simétrico de F en la simetria de centro 1.

G
Resultados de 42

¢Qué sabes decir de FUGR?

Explica por qué

en relacion con el segmento SG

Explica por qué

[ ¢Qué sabes decir de la posicién del punto R
N

Hay que advertir, ademas, que el porcentaje de razonamiento correcto pero incompleto pasa de 7 a 18%

Cuadro 16
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4 cm

EVAPM 5/88 - Ttems A11-12-13

Esto es un dibujo en perspectiva de un cilindro recto de bases circulares

(Prepara tus respuestas en sucio. Toma 7t = 3,14)

Calcula las siguientes areas

/ Resultados de b®

~

Resultados de 2°

12 cm

1¢ Area lateral del cilindro

22 Area de un disco de la base

-

3¢ Area total del cilindro
(area lateral mas areas de las bases)

J

Cuadro 17

equipo en torno suyo: planificacién en coman de la
ensefianza, evaluaciones comunes, distribucion flexible
de los alumnos para tratar de “remediar” las dificultades
observadas. Es cierto que esta nocién de “competencias
exigibles” ha llevado a numerosos ensenantes a observar
de manera mas analitica las capacidades de sus alumnos,
ella les ha ayudado a descentrar su accién y su reflexion,
incitandoles a interesarse mas en los comportamientos
de los alumnos.

Conclusion

Las “competencias exigibles” o mejor las “capacidades
exigibles” oficiales, en lugar de designar verdaderamen-
te competencias y en lugar de poder ser realmente
exigibles, pueden ser consideradas como indicadores de
competencia. Por esta razén permiten balizar el terreno
delosaprendizajesy favorecen una mejor comunicacién
tanto entre los ensenantes como entre los ensenantes y
losalumnosysin duda con el conjunto de interlocutores.

No hariafaltaquelosresultadosaparentemente débiles
registrados condujesen a una crispacién excesiva sobre
estas capacidades, e incluso, aunareduccién importante
de las ambiciones. Se ve por ejemplo dibujarse esta
tendencia en la preparacién de los nuevos programas de
segundo, en los que poco a poco, lo que no es estricta-
mente exigible estd amenazado de prohibicién. Claro
esta que el deseo de los responsables es obtener modifi-
caciones en el comportamiento de los ensefiantes y una
toma en consideracién mas realista de las posibilidades
de adquisicién de los alumnos. Hay quizd medios mas
eficaces para llegar a este resultado (jpor ejemplo la
formacion!).

Utilizada con flexibilidad, y con la condicién de con-
tinuar diversificando los modos de evaluacién, sobre
todo cuando esta diversificacién favorezcala emergencia
y el reconocimiento de las capacidades no triviales y no
exigibles, 1a nocion de “capacidad exigible” podrd servir
para mejorar la calidad de la ensenanza de las matema-
ticas.
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