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Después de contextualizar
tedricamente el problema de
la formacién del
pensamiento logico, el autor
describe el estudio empirico
que ha llevado a cabo sobre
la relacién sujeto-objefo en el
razonamiento por
implicacién légica.

El objetivo de la
investigaciéon consiste en la
comprobacién de si las
relaciones de implicacién se
resuelven mejor en
situaciones vinculadas a la
vida préctica, con
enenuciados abstractos
generales o, dentro de un
planteamiento abstracto, en
situaciones de enunciado
eliminador de ambigiedades
de interpretacién.

JONTEXTO TEORICO: el problema de la

formaciéon del pensamiento légico

El pensamiento légico retne, en un grado de extremo
contraste, dos caracteristicas que han jugado un papel his-
torico como polos interpretativos del conocimiento; estas
caracteristicas pueden sintetizarse en su universalidad y en
su aplicabilidad. La validez universal de la 16gica, su inde-
pendencia de contingencias materiales y el hecho de que
se constituya en la mente humana con cierta, al menos,
independencia de la experiencia personal, facilita una
vision de la logica como manifestacién de una sustancia,
el espiritu, radicalmente distinta de la materia sensible. Por
otra parte, la aplicabilidad general del pensamiento 16gico
a situaciones cientificas y de la vida ordinaria y el hecho
de que en su funcionamiento pueda observarse la influen-
cia de la experiencia, invitan a una interpretacién no dua-
lista de la realidad. Dos planteamientos filos6ficos cuya
contraposicidn, a pesar del auge actual del «pensamiento
Gnicor, persiste. Los intentos para unificar o conciliar los
polos que frecuentemente se representan como mente y
realidad sensible (o en una tendencia mas espiritualista,
alma y materia), no pueden considerarse definitivos, a
pesar del prestigio de los enfoques de Kant, reivindicados,
por otra parte, por distintas tendencias.

La presencia del dualismo y del monismo no se reduce, a
pesar de su importancia, a los problemas de las esencias
de las cosas y de las sustanciasy causas Gltimas, aspectos
que pueden considerarse como metafisicos, y por lo tanto,
irresolubles, al menos cientificamente. Dentro de plantea-
mientos filoséficamente monistas, como los representados
por el materialismo marxista de Lenin, surge una forma de
dualismo al analizar la relacidn teorfa-prictica; aunque se
conceda primacia a la prictica sobre la teorfa, ésta con-
serva un importante papel en su relacién dialéctica con la



préctica, «iega» sin la orientacién de la teorfa. La separa-
cion teorfa-prictica, al menos en su origen, llega a plas-
marse en la idea leninista (y kautskiana) de que dos obre-
ros no podian tener conciencia socialdemécrata. Esta sélo
podia ser introducida desde fuera..., la doctrina del socia-
lismo ha surgido de teorias filoséficas, histéricas y econo-
micas...» (Lenin, 1975, tomo I: 142).

Dentro de la misma corriente monista del materialismo
dialéctico aparece una dualidad, de importancia epistemo-
logica y educativa, entre las contradicciones internas y las
contradicciones externas como motores del desarrollo:

...los cambios en la naturaleza se deben principalmente al desa-
rrollo de las contradicciones internas en la naturaleza [...] las cau-
sas externas constituyen la condicién de los cambios y las causas
internas la base de los cambios [...] las causas externas actoan a
través de las causas internas (Mao Tsedung, 1974: 21-32).

En el terreno epistemoldgico-educativo adquiere especial
relieve la dualidad sujeto-objeto, incluso dentro de posi-
ciones filoséficas no manifiestamente dualistas. A pesar del
papel relativo de los conceptos de sujeto y de objeto, que
pueden suponerse como elementos de una misma natura-
leza, puede establecerse una diferenciacién entre ellos en
funcién de la existencia de membranas de separacion, de
estructuras diferenciadas y del desempefio de papeles bio-
l6gicos y culturales distintos.

Piaget (1977: 48), dentro de su visidn bioldgica del
conocimiento, plantea con claridad el problema y la im-
portancia de la relacidn entre el sujeto y el medio:

...fodo conocimiento, de la naturaleza que sea, plantea el pro-
blema de las relaciones entre el sujeto y el objeto, y este proble-
ma da lugar a maltiples soluciones, segin que se atribuya este
conocimiento al sujeto solamente, a una accién del objeto o a
interacciones de diversas formas.

La posicién de Piaget, centrada en la identidad basi-
ca entre la cognicion y los procesos vitales de asimilacién
y acomodacién, no disuelve la dualidad sujeto-objeto,
como posteriormente ha hecho el constructivismo radical
en su nombre, aunque otorga la primacia al sujeto (de
forma similar a la opinién marxista mencionada acerca de
las contradicciones internas y las externas). Asi, Piaget
(1978: 121) sostiene:

...hay que buscar el factor primordial, no en las acciones negati-
vas {pura seleccién) o positivas (esquema estimulo-respuesta o ER)
de ese entorno, sino en las acciones que el organismo o el suje-
to ejercen sobre ese entorno, y esto gracias a iniciativas esen-
cialmente endégenas [...] el entorno desempeifia un papel funda-
mental en todos los niveles, pero a titulo de objeto de conquista
y no de causalidad formadora, habiéndose de buscar ésta, y de
nuevo en todas las escalas, en las actividades endégenas del
organismo y del sujeto...

No es este el momento oportuno para una discusion ted-
rica sobre el caricter conformador o no del medio, ni para
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analizar hasta qué punto es coherente la
idea de fenocopia defendida por Piaget
con la negativa a reconocer al medio
externo un cierto papel estructurador
del conocimiento. Constatemos, sin
embargo, la existencia de cierta ambi-
giiedad en la dltima formula que hemos
recogido de Piaget —ambigtiedad de la
que dificilmente podremos deshacer-
nos— proveniente de que la rechazada
influencia conformadora del medio, rea-
parezca a través de las aceptadas «activi-
dades endoégenas» que remiten de
nuevo al exterior del sujeto, a pesar de
su origen interno.

La rotundidad de la primacia del sujeto
en la cognicién, es coherente con otras
posiciones piagetianas como la contro-
vertida rigidez cronolégica en el esta-
blecimiento de distintas etapas de desa-
rrollo y el isomorfismo entre estructuras
internas de la mente y las estructuras
matemdticas que sirvié de base.a una
avalancha de matemdtica moderna en
la escuela elemental.

La problemdtica anterior se concreta al
tratar del razonamiento 16gico o formal,
y en particular respecto al razonamiento
basado en la implicacion 16gica (del que
nos ocupamos especificamente en este
trabajo), en la importancia concedida, en
la formacién de dicho razonamiento a
las estructuras puramente formales de la
mente y a la experiencia practica, fruto
de relaciones con el medio exterior.

Independientemente de la postura de
Piaget respecto a la influencia o no del
medio en el razonamiento formal (sobre
la que pueden encontrarse algunas
variaciones a lo largo de los escritos de
Piaget), se ha formado, en el marco del
constructivismo (sobre todo de tenden-
cia psicolégica o cognitiva), y como
reaccion, en gran medida justificada
frente al conductismo, una negacién de
la influencia conformadora del medio
exterior (incluso de la propia existencia
del objeto exterior) en el la formacion
del conocimiento.

El paradigma constructivista en la ense-
flanza, predominante en los niveles ofi-
ciales, predominio que podria vincular-
se con la hegemonia del «pensamiento



Gnicor, NO parece gozar, sin embargo,
de un apoyo similar entre el profesora-
lo practicante. Esta contradiccion entre
dministracién educativa y estamentos
académicos, por un lado, y «pricticos»
de la ensefianza, por otro, asi como la
necesidad de debate cientifico y de dis-
cusion ideologica para el progreso de la
ciencia, reclama la realizacién de traba-
os empiricos y experimentales, no
“soimetidos a obediencia, sobre puntos
cruciales del conocimiento como pue-
den ser el pensamiento légico y su rela-
ci6n con el medio entorno, y ello a
pesar del rechazo de estos métodos de
investigacién por parte del construc-
tivismo radical.

 La investigacion propuesta
en este trabajo.
Objetivos e hipotesis

En el contexto tedrico del que hemos
. sefialado algunas notas caracteristicas, y
desde posiciones de no adscripcion
conductista ni constructivista, nos
hemos propuesto realizar un estudio
empirico, y con una componente expe-
rimental, sobre la relacién sujeto-objeto
en el razonamiento por implicacién
légica, en sujetos que, de acuerdo con
las etapas descritas por Piaget, ya han
alcanzado la fase de razonamiento for-
mal y, en consecuencia, desde el punto
de vista piagetiano, Ja forma operatoria
se disocia entonces en su totalidad del
contenido del pensamiento» (Inhelder y

Piaget, 1972: 225).

El objetivo de esta indagacion consiste
en la comprobacion de la existencia o
no de un impacto significativo en el
pensamiento formal de aspectos expe-
rienciales y de modelizaciones de la rea-
lidad, especialmente en cuanto éstas no
ofrezcan ambigiiedades interpretativas
notables. Se tratard de comprobar empi-
ricamente si las relaciones de implica-
cion se resuelven mejor en situaciones
vinculadas a la vida préactica, con enun-
ciados abstractos generales o, dentro de
un planteamiento abstracto, en situacio-
nes de enunciado eliminador de ambi-
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gliedades de interpretacion. Como situaciones vinculadas
con la experiencia prictica de los sujetos observados se
utilizard la referencia al funcionamiento de vehiculos de
motor, y como situacién abstracta, relativamente artificial y
lejana, pero formulada con mayor precisién y simplicidad
que la que resulta incluso de situaciones familiares, utili-
zaremos un enunciado formalizado referente a un sistema
juridico penal «perfector; la estructura de la norma juridica
«i es A debe ser B» de Kelsen ha sido privada del relati-
vismo que, en la prictica socio-politica, conlleva el «deber
ser juridico.

El objetivo sefialado se concreta en el andlisis de las seis
hipétesis siguientes, establecidas de forma escalonada, las
tres primeras de las cuales pueden considerarse de carc-
ter empirico, observacional, y las otras tres de tipo experi-
mental, formuladas estas Gltimas, sobre la base de consi-
derar la resolucion de implicaciones «pricticas» y de impli-
caciones abstractas «precisas» como tratamientos experi-
mentales, dentro de un disefio tipico pretest-postest:

Hipdtesis 1.4 (H1): Si llamamos ILG (implicacién logica
general) a la variable que mide el rendimiento en la reso-
lucién de tareas de implicacion l6gica general, bajo enun-
ciado tipico de teorema de Matematicas «si A, entonces B,
y llamamos IPF (implicacién prictica familiar) a la variable
que recoge los resultados en la resolucién de tareas de
implicacién referida a situaciones que tienen una conno-
tacidén practica relacionada con la vida cotidiana, en la
forma de enunciado «cuando se acaba el combustible de
un vehiculo se para el motor del mismo», el rendimiento
medio en la primera variable u(ILG) sera significativamen-
te menor que en la segunda p(IPF):

H1: WILG) < u(PP).

Esta hipétesis ha recibido ya apoyo empirico en otras inves-
tigaciones, subrayando la importancia de un «contexto rea-
lista» (Wason y Johnson-Laird, 1972: 193;...), o el papel del
contexto social (Newman, Griffin y Cole, 1989; Duschl,
1995;...), y hasta que el constructivismo se ha convertido en
doctrina hegemonica, parecia formar parte de las evidencias
comunes. Borrizas Veses y Carrillo Quintelo, (1987: 73),
sefialan cierto acuerdo generalizado en torno a esta hip6te-
sis, manifestando que «numerosos tests, [...], muestran que
el razonamiento légico es muy diferente ~y mucho mas
facil- en un contexto familiar que en una situacién més for-
mal l6gicamente hablando» y, aunque previamente habian
admitido ciertas reservas (ibidem: 69), mantienen:

...una de las razones esgrimidas para explicar los pobres resul-
tados [...] ha sido que se proponen situaciones poco realistas y
muy abstractas [...]. Aunque las variaciones pueden ser de muy
distinta indole, parece que, en efecto, puede afirmarse que un
contexto més favorable contribuye a aumentar la proporcién de
éxitos. gEn qué medida? Eso no es facil de asegurar ya que
depende grandemente de cudl sea la situacién concreta que es
objeto de estudio...




Hipdotesis 2.9 (H2): Los resultados, comparados por la
media aritmética (W), de la variable implicacion lbgica
general (ILG), son inferiores, significativamente, a los de la
variable resolucion de tareas sobre implicaciones abstrac-
tas «precisas» (IAP), poco relacionadas con la vida prictica
cotidiana, pero cuyo enunciado elimina algunas ambigtie-
dades sobre las relaciones antecedente-consecuente, tareas
referidas a «un sistema penal, en el que todos los delitos
son sancionados y donde no se castiga a inocentes» y en
el que «se sabe que si se comete el delito A se es conde-
nado con la pena C y que si se comete el delito B también
se es condenado con la pena C»:

H2: pdLG) < WIAP).

El contenido de esta hipétesis se presta a distintas inter-
pretaciones, segin el paradigma epistemoldgico que se
adopte; entre ellos cabe destacar la posibilidad de una
interpretacion constructivista que, en contra de la hipote-
sis primera o modificando profundamente su inspiracién
realista, resalte la importancia de la construccion misma
realizada por el sujeto sobre la base material que puede
servir de base, al menos en parte, a dicho constructo. Sin
embargo el planteamiento de la actividad a que se some-
te al sujeto referente a esta hipotesis, no facilita esta inter-
pretacion por el cardcter transmitido, y no creado, del
constructo sobre el que se realiza la prueba.

Hipdotesis 3.7 (H3): Los resultados medios (W), de la varia-
ble IPF (implicacién practica familiar) son significativa-
mente inferiores a los de la variable TAP (implicaciones
abstractas «precisas»):

H3: WIPF) < W(dIAP).

Esta hipotesis es susceptible de interpretacion en contra-
posicién con el paradigma realista que subyace en la
hipétesis primera, aunque dicha interpretacién no se
impone necesariamente.

Hipotesis 4. (H4): Si consideramos la resolucion de tare-
as de implicacién practica familiar (IPF) como un trata-
miento experimental (variable independiente: TRAT-IPF)
capaz de modificar los resultados en resolucién de tareas
de implicacion logica general (ILG), en el papel de varia-
ble dependiente, el progreso medio (PROG-ILG) en la
variable ILG (obtenido mediante diferencia entre los resul-
tados antes del tratamiento —pretest—y los obtenidos, en la
misma variable después del tratamiento —postest=) es
superior, de forma significativa, al progreso medio obteni-
do, en la variable ILG, medido también por la diferencia
postest-pretest, en el grupo de control, no sometido a tra-
tamiento propiamente dicho (CONT):

H4: [ pePROG-ILG) > [ (PROG-ILG).

Hipotesis 5.9 (H5): Si, de forma alternativa, consideramos
la resoluciéon de tareas de implicacion abstracta «precisa»
(IAP) como tratamiento experimental (variable indepen-
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diente: TRAT-IAP) capaz de modificar
los resultados en resolucion de tareas de
implicacién légica general (ILG), tam-
bién en esta hipotesis en el papel de
variable dependiente, el progreso
medio (PROG-ILG) en la variable ILG
(obtenido también en ese caso median-
te diferencia postest-pretest) es superior,
de forma significativa, al progreso
medio obtenido, en la variable ILG,
medido también por la diferencia pos-
test-pretest, en el grupo de control
(COND):

H5: [y PROG-ILG) >
(PROG-TLG).

> H CONT
Hipdtesis 6.° (H6): Si, por Gltimo, com-
paramos el progreso medio realizado en
la variable «<dmplicacién légica general»
(ILG) tras el tratamiento mediante ejer-
cicios de implicacién abstracta «precisa
(TRAT-IAP) y el progreso (en ILG)
correspondiente al tratamiento con ejer-
cicios de implicacién prictica familiar
(TRAT-IPF), establecemos como hipéfe~
sis que el primer progreso es significati-
vamente superior al segundo:

HG: [, (PROG-ILG) >
(PROG-ILG)

> “’ TRAT-IPF
Esta hipotesis requiere algin comenta-
rio justificativo de por qué, a priori,
concedemos una mayor eficacia al trata-
miento «abstracto preciso» que al de
connotaciones «pricticas familiares».
Conviene dejar claro que las tres formas
de razonamiento sobre implicacién que
utilizamos como variables estdn referi-
dos a enunciados verbales y no a mani-
pulaciones concretas con objetos. Las
tres formas consideradas forman parte
de la légica de proposiciones, aunque
con distintos contenidos y evocaciones,

Desde el punto de vista de la hipotesis
cuarta (H4), la presentacion de una refe-
rencia a situaciones familiares, en las
que la implicacidn se presenta con bas-
tante nitidez, y que muestra con base en
la experiencia del sujeto la existencia de
distintos antecedentes de la implicacion,
supone una mejora significativa en la
resolucion de formulaciones «similares»
de caricter abstracto, sin evocaciones
experienciales directas ni aclaraciones



iadicionales. Por otra parte, desde la
perspectiva de la hipotesis quinta (H5),
o] razonamiento condicional sobre
sif.uaciones no familiares, formuladas de
;forma abstracta, pero con datos inequi-
vocos que permiten distinguir la impli-
cacion de la equivalencia, haciendo
_explicito como dos, o mis, antecedentes
diferenciados conducen a una misma
situacién final como consecuente, pro-
duce una mejora significativa en la reso-
lucion de formulaciones «similares» de
cardcter «abstracto generals, sin indica-
Ciones experienciales directas ni aclara-
ciones adicionales que permitan afirmar
~ si el antecedente presentado es Ginico o

no.

Vemos, por lo tanto, que en ambos
‘casos la base de una acertada resolucion
de razonamientos condicionales, se
encuentra fundamentalmente en la clari-
- dad semidntica de la situacién que se
debe resolver. Esta claridad puede pro-
venir de una base experiencial de con-
tornos suficientemente precisos, espe-
. cialmente en lo que se refiere a la exis-
tencia de otros antecedentes distintos
del formalmente presentado (en el caso
de pararse el motor por falta de com-
bustible, pensar en otras razones por las
que el motor puede pararse: averia,...);
pero también puede dimanar la claridad
semdntica de la delimitacién explicita de
la existencia de mds de una condicion
como antecedente. ;Cudl de las dos cir-
cunstancias, existencia de evocacion
practica o definicién explicita de ante-
cedentes, conduce a mejores resultados
en la resoluciéon de ejercicios de impli-
cacién? Nos hemos inclinado a favor de
la definicién explicita de antecedentes,
como muestra la hipotesis sexta (HO),
por considerar que aunque la referencia
_ préctica puede suponer una cierta luz
sobre la concatenacion entre causa, o
causas, y efecto, también pueden pro-
ducirse, con cierta facilidad, interferen-
cias motivadas por la reflexién sobre
elementos adicionales, no pertinentes al
desnudo esquema de la implicacion,
que hacen mds compleja la situacidn y
no facilitan la rotundidad propia de la
implicacién formal.

Cuando
la realidad
evocada 1o
es suficientemente
lajante,
en relacion
a lo que el sujeto
de la prueba
puede deducir
de las intenciones
del examinador,
o cuando falta
un correlato
Jactico
en que apoyarse,
puede producirse
un desconcierto
conducente
a un mayor
fracaso
en la resolucion
de las tareas
propuestas.

Desde este punto de vista gran parte del fracaso en la reso-
lucion de ejercicios de implicacién podria proceder de una
intencionalidad cientifica por parte del sujeto que, mds que
en el mero enunciado formal quizas mitificado por el apa-
rato académico, busca en la realidad que el enunciado
puede evocar, si la relacién que se presenta conlleva un
antecedente o mas de uno. Cuando la realidad evocada no
es suficientemente tajante, en relacién a lo que el sujeto de
la prueba puede deducir de las intenciones del «xamina-
dor, o cuando falta un correlato fictico en que apoyarse,
puede producirse un desconcierto conducente a un mayor
fracaso en la resolucién de las tareas propuestas.

La postura que hemos planteado, sobre la claridad en la
unicidad o no del antecedente, coincide, en lineas gene-
rales, con la defendida por Lawson (1992), con su «eoria
de hipétesis maltiples», segin la cual dos tests de razona-
miento operacional formal realmente miden hasta qué
punto las personas han adquirido la habilidad de iniciar el
razonamiento con mis de una condicién antecedente
especifica» (p. 965). Sin embargo, esta capacidad de ima-
ginar distintos antecedentes quizds debiera enmarcarse en
la cuestién, mas amplia, de la delimitacién semantica de la
situacion y del propésito general del sujeto de ir més alld
de los términos formales, buscando alguna base real.

La necesidad de un enfoque no restringido a la unicidad o
no de antecedentes, se deduce no solo de la critica a la
teoria de Lawson, formulada por Preece (1993), basada en
la discrepancia entre la clasificacion, realizada por el pro-
pio Lawson, de las dificultades de las distintas tareas para
imaginar distintos antecedentes y la clasificacién, del
mismo aspecto, realizada por estudiantes.

La incidencia de la unicidad o pluralidad de antecedentes
en la implicacion se traduce, en la perspectiva de Lawson,
en la adopcidn de un «patrén condicional» (varios antece-
dentes) o de un «patrén bicondicional» (un solo antece-
dente), de manera que la suma de los que emplean uno u
otro «patrén» debiera aproximarse al 100% de los sujetos.
Sin embargo, como se comprueba con los propios datos
de Lawson, en la mayoria de las pruebas realizadas, dicho
porcentaje oscila entre un 73,3% y un 80%, pasando por
un 76% para la prueba del «ombustible de un coche...».
Pero mas relevante nos parece el hecho —que no hemos
encontrado que sea destacado por el autor— de que en la
cuarta tarea de Lawson, de las «cuatro tarjetas», clasificada
por éste como «arbitraria» («Si hay una E en la parte delan-
tera de una tarjeta, entonces hay un 4 en la parte poste-
rior...», p. 975), y, sobre todo, en la quinta tarea propues-
ta por Lawson, que él clasifica, curiosamente, como «mate-
rial» («Si Hitler fue un gran hombre, entonces yo soy el tio
de un mono...») (p. 975), los porcentajes de ambos «patro-
nes» desciende hasta aproximadamente un 58,5% y un
54,5%, respectivamente, casi 20 puntos por debajo del por-
centaje inferior de las cinco tareas que podemos conside-
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rar mds propicias al enfoque de los «antecedentes multi-
ples». Esta notable variacién sugiere que ante conexiones
condicionales caprichosas, como la cuarta (.E-4»), o dispa-
ratadas (o incluso repugnantes para los sujetos), en el sig-
nificado del antecedente y del consecuente, como la quin-
ta (Hitler-mono»), las respuestas de los sujetos parecen
afectadas sustancialmente por otros motivos; de ahi nues-
tra propuesta de que los aspectos semdnticos de los enun-
ciados, su relacién con realidades mis o menos reconoci-
das, sean objeto de investigacion en trabajos posteriores.

Disefio de la investigacién

En este estudio distinguiremos el disefio correspondiente
a la parte empirica (tres primeras hipdtesis) y la parte refe-
rente a la parte experimental (las otras tres hipétesis), con
elementos generales de planificacién en gran parte comu-
nes a ambos aspectos (muestras, variables estudiadas y
medida de las mismas...).

La parte experimental puede encuadrarse como un «dise-
fio de grupo de control pretest-postest (Campbell y
Stanley, 1973: 23), aunque con la deficiencia de no haber-
se producido una aleatorizacién formal de los integrantes
de cada grupo, por las condiciones objetivas que se impo-
nen en la formacién de los grupos de estudiantes (agru-
pamiento por asignaturas optativas...); esta falta de alea-
torizacién inicial (aunque la asignacion de tratamientos a
cada uno de los grupos si se ha producido aleatoriamen-
te) hace que Campbell y Stanley califiquen el disefio de
cuasiexperimental. La toma y tratamiento de datos serd de
tipo cuantitativo, con tratamiento estadistico paramétrico.
En particular, la comparacion de los resultados y estadisti-
cos relacionados las hip6tesis formuladas la realizaremos a
través del test de hipdtesis de ¢ de Student, una prueba
cuyos resultados «10 se ven seriamente afectados, aun
cuando no se hayan cumplido los supuestos del modelo»
(Arnau Grass, 1986: 38). El nivel de significacion, para
considerar estadisticamente respaldada cada hipoétesis (for-
mulada como alternativa a la <hipétesis nula» correspon-
diente), lo hemos fijado en el valor P = 0,05, «aceptable
para la mayorfa de los investigadores» (Keppel, 1982: 69).

La poblacién objeto de estudio estd constituida por estu-
diantes del Curso de Orientacién Universitaria, adolescen-
tes con un curriculum académico y vital relativamente
comin (entre otros aspectos con conocimiento de teore-
mas de matemiticas de implicacidén y bicondicionales),
con edades situadas alrededor de los 17-18 afios (etapa del
razonamiento l6gico formaD.

La muestra directamente sometida a observacién y experi-
mentacion estd formada por 98 alumnos de COU del
Instituto de Secundaria Tartesos de Camas (Sevilla), dividi-
dos en tres grupos: el grupo sometido a pruebas de «dmpli-

La toma
Y tratamiento
de datos
serd de tipo
cuantitativo,
con tratamiento
estadistico
parameétrico.

La poblacion
objeto de estudio
esta constituida
por estudiantes

del Curso
de Orientacion
Universitaria. ..

cacion abstracta precisa» (sistema pe-
nal...»), GRB (IAP), formado por 36
alumnos, el grupo que ha realizado las
pruebas de dmplicacién prictica fami-
liars, GRC (IPF), formado por 38 alum-
nos, y el grupo en funciones de grupo
de control, no sometido a un tratamien-
to especifico (aunque bajo condiciones
equiparables a las de los otros dos gru-
pos propiamente experimentales), GRA
(CON), formado por 24 alumnos.

Las variables principales consideradas
ILG, IPF y IAP, son objeto de medicién
a través de respectivas pruebas (ver
paginas siguientes), contabilizando las
respuestas correctas en cada uno de los
items. A partir de estas variables y para
someter a prueba estadistica la eficacia
de los tratamientos sobre la variable
ILG, hemos definido también las corres-
pondientes medidas de progreso (en
cada ftem, y globalmente), por diferen-
cia de los resultados del postest y del
pretest. La prueba de la primera varia-
ble, empleada en todos los pretest y
postest, asi como en el tratamiento (o si
se prefiere placebo) del grupo de con-
trol, recoge las cuatro formas que pue-
den presentarse en un teorema de mate-
miticas (directo: H = T; reciproco: T =
H; contrario: H' = T'; contrarreciproco:
T' = H', donde ' indica negacioén).

El orden de los ftems en el pretest y pos-
test es idéntico, con la intencién de evi-
tar posibles diferencias motivadas por la
diferencia de orden en la preguntas for-
muladas. Sin embargo, cuando esta prue-
ba se ha administrado como placebo, se
ha seguido un orden distinto entre los
items, coincidiendo con el orden seguido
en los ftems de los dos tratamientos; con
ello hemos intentado impedir efectos
memoristicos en las respuestas del trata-
miento y del postest y, por otra parte,
homogeneizar las condiciones de los dos
tratamientos y del placebo.

El instrumento para medir la variable
dmplicacién prictica familiar (IPF), uti-
lizada como tratamiento en uno de los
grupos, consta de una prueba (si se
acaba el combustible ..., se para el mo-
tor...») similar a la utilizada por Lawson
(1992: 974). la variable «dmplicacién



_ abstracta precisa» (IAP) se basa en la
estructura indicada por Kelsen para la
norma juridica.

Para controlar la posible accién de otras
variables de maduracién o ambientales
se ha procurado realizar las pruebas en
las condiciones mas parecidas posibles.
. Cada grupo ha realizado las pruebas de
. pretest-tratamiento-postest en una mis-
ma sesion, de forma sucesiva, y previa
retitada de una prueba antes de comen-
- zar la siguiente, y sin que los alumnos
intercambien informacién durante las
pruebas o entre ellas. El tiempo emple-
ado en la resolucion ha sido de aproxi-
madamente 10 minutos para cada una
de las pruebas. Los dos grupos propia-
mente experimentales han realizado la
prueba el mismo dia, en noviembre de
1996, en proximidad de temas del pro-
grama de COU (teorema de Bolzano,
Teorema de Rolle...), en que una
correcta utilizaciéon de la implicacion
adquiere especial relieve; el grupo de
control, sin embargo ha realizado la
prueba en diciembre de 1996.

Desarrollo y resultados
de la experimentacién

Para interpretar los resultados obtenidos
y, sobre todo, para nuevos trabajos, es
interesante recoger las opiniones (a pos-
teriori) de los alumnos participantes en
la experimentacién, sobre la vinculacién
entre el contenido de los ejercicios del
tratamiento (resolucién de dmplicacio-
nes pricticas familiares», IPE, y resolu-
cién de dmplicaciones abstractas preci-
sas», IAP). Entre los alumnos que siguie-
ron el tratamiento del «combustible..»
(IPPF), dos manifestaron que dichos ejer-
cicios no tenian nada que ver con los del
pretest y postest, once afirmaron que
habian aprovechado el trabajo del rata-
miento» para responder al postest; sin
embargo, entre los alumnos que siguie-
ron el tratamiento «penal..», abstracto,
las cifras estdn practicamente invertidas,
11 pensaron que el tratamiento no tenfa
nada que ver con el pretest y postest, y
sélo uno dijo haber aprovechado el tra-

El tiempo
empleado
en la resolucion
ha sido de
aproximadamente
10 minutos
para cada una
de las pruebas.

tamiento para responder al postest. Estas manifestaciones
no favorecen, en principio la verificacién de la hipotesis 6
de este trabajo.

Las respuestas a los items de cada prueba, incluida la prue-
ba-tratamiento, se recogen en la tabla 1, de frecuencias de
respuestas correctas para cada item y para cada variable, de
los tres grupos analizados. Con independencia del orden
en que se aplicaron los items de cada prueba, para el estu-
dio de los datos hemos establecido el orden: 1.°) implica-
cién directa o modus ponens; 2.°) reciproco; 3.°) contrario;
4.°) contrarreciproco o modus tollens.

Los datos recogidos en la tabla 1, muestran claramente la
mejora de resultados en los tratamientos especificos
(familiar IPF, y «penal», IAP). En cuanto a mejoras pretest-
postest, las mds notables se perciben en el tratamiento
familiar, en el enunciado reciproco (tem 2: 15,8% de
aumento en los aciertos); en el tratamiento «penal» [a mejo-
ra mas destacable se produce en el enunciado contrarreci-
proco (item 4: 11,1% de aumento en los aciertos), situa-
ciones que se han subrayado en la tabla 1. También se
produce algiin retroceso al pasar del pretest al postest (en
los tres grupos estudiados).

Grupo ftem Pretest Tratamiento Postest
1: DIREC. 36 (94-,7%) 37 (97,4%) 33 (86,8%)
2: RECIP. 18 (47,4%) 35 (92,1%) 24 (63,2%)
GRC(IPF) 3: CONTR. 10 {26,3%) 27 (71,1%) 13 (34,2%)
4: CREC. 21 (55,3%) 34 (89,5%) 24 (63,2%)
GLOBAL 7 (18,4%) 26 (68,4%) 1T (28,9%)
1: DIREC. 31 (86,1%) 36  (100%) 32 (88,9%)
2: RECIP. 15 {41,7%) 30 (83,3%) 14 (38,9%)
GRB(IAP) 3: CONTR. 6 (16,7%) 22 (|61,1%) 9 (25,0%)
4: CREC. 20 (55,6%) 33 (91,7%) 24 (66.7%)
GLOBAL 5  (13,9%) 21 (58,3%) 7 (19,4%)
1: DIREC. 19 (79.2%) 20 (83,3%) 18 (75,0%)
2: RECIP. 11 (45,8%) 13 (54,2%) 12 (50,0%)
GRA[CON]) | 3: CONTR. 9  (37,5%) 11 {45,8%) 8  (33,3%)
4: C-REC. 12 (50,0%) 11 (45,8%) 14 (58,3%)
GLOBAL 5  (20,8%) 7 {(29,2%) 6 (25,0%)

Tabla 1. Frecuencias absolutas y relativas (porcentajes)

de respuestas correctas



PRUEBAS PARA MEDICION DE LAS VARIABLES

EJERCICIOS DE RAZONAMIENTO. COU-CONTROL. Diciembre1996

PRETEST (ILG): Un teorema de matemdticas tiene la forma: «si A, entonces B». De acuerdo con la informacién dada, elegir la respuesta
adecuada a las preguntas que se formulan en cada uno de los supuestos siguientes:

A: Si se cumple B, zse cumple A2:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
B: Sino se cumple B, gse cumple A%:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
C: Si se cumple A, gse cumple B2:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
D: Si no se cumple A, zse cumple B2:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

TRATAMIENTO («PLACEBO», ILG): Un teorema de matemdticas tiene la forma: «si A, entonces B». De acuerdo con la informacién dada,
elegir la respuesta adecuada a las preguntas que se formulan en cada uno de los supuestos siguientes:

A: Si no se cumple A, 3se cumple B2:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
B: Sise cumple A, zse cumple B2:

a} Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
C: Si se cumple B, 3se cumple A%:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
D: Si no se cumple B, sse cumple A%:

a) Sl b} NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

POSTEST (ILG): Un teorema de matemdticas tiene la forma: «si A, entonces B». De acuerdo con la informacién dada, elegir la respuesta
adecuada a las preguntas que se formulan en cada uno de los supuestos siguientes:

A: Si se cumple B, 3se cumple A2:

a) Si b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
B: Si no se cumple B, zse cumple A2:

a) sl b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
C: Si se cumple A, 3se cumple B2:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
D: Si no se cumple A, zse cumple B2:

a) S b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

EJERCICIOS DE RAZONAMIENTO. Octubre1996. GRUPO B (IAP)

PRETEST (ILG): Un teorema de matemdticas tiene la forma: «si A, entonces B». De acuerdo con la informacién dada, elegir la respuesta
adecuada a las preguntas que se formulan en cada uno de los supuestos siguientes:

A: Si se cumple B, 3se cumple A2:

a) sl b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
B: Sino se cumple B, zse cumple A2:
a) Sl b} NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
C: Si se cumple A, 3se cumple B2:

a) S b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
D: Si no se cumple A, sse cumple B2:

a sl b) NO ¢] NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

TRATAMIENTO (IAP): En un sistema penal, en el que todos los delitos son sancionados y donde no se castiga a inocentes, se sabe que si
se comete el delito A se es condenado con la pena C y que si se comete el delito B también se es condenado con la pena C.

A: Si no se comete el delito A, 3se es condenado con la pena C2:
a) Si b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE




se comete el delito A, 3se es condenado con la pena C2:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

Si se es condenado con la pena C 3se ha cometido el delito A2:

) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

i,:no se es condenado con la pena C, zse ha cometido el delito A2:

ql Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

STEST (ILG): Un teorema de matemdticas tiene la forma: «si A, entonces B». De acuerdo con la informacién dada, elegir la respuesta

ecuada a las preguntas que se formulan en cada uno de los supuestos siguientes:
se cumple B, 3se cumple A2:

sl bBNO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

Si no se cumple B, gse cumple A2:

q sl b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

,kS“ikse cumple A, zse cumple B2:

a) sl b} NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

Sino se cumple A, gse cumple BE:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

ERCICIOS DE RAZONAMIENTO. Noviembre 1996. GRUPO C (IPF)

ETEST {ILG): Un teorema de matemdticas tiene la forma: «si A, entonces B». De acuerdo con la informacién dada, elegir la respuesta
ecuada a las preguntas que se formulan en cada uno de los supuestos siguientes:

Si se cumple B, sse cumple Ag:

a) sl b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

Si no se cumple B, gse cumple Ag:

q) Sl b} NO ¢} NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

"Si‘ se cumple A, 3se cumple B2:

a) sl b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

Si no se cumple'A, 3se cumple B2:

gl sl b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

TRATAMIENTO (IPF): Se sabe que cuando se acaba el combustible de un vehiculo se para el motor del mismo. De acuerdo con la infor-
macion dada, elegir la respuesta adecuada a las preguntas que se formulan en cada uno de los supuestos siguientes:
\: Si el combustible no'se acaba; sse para el motor?:

a) Sl b) NO ¢) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

Si se acaba el combustible, zse para el motor del vehiculo?:

a) Sl b} NO ¢} NO PUEDE AFIRMARSE NI'NEGARSE

C: Si el motor de un vehiculo se para; gse le ha acabado el combustible?:

sl b} NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

): Si el motor de un vehiculo no se para, gse le ha acabado el combustible?:

a) Sl b} NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE

Al Sise cumple B, sse cumple A?: ~

gl b) NO ¢] NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
: Sino se cumple B, gse cumple A%: ‘

a) Sl b) NO ¢} NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
: Si se cumple A, sse cumple B2:

al Sl b} NO ¢} NO PUEDE AFIRMARSE NI NEGARSE
) Sino se cumple A, 3se cumple B2:

a) Sl b) NO c) NO PUEDE AFIRMARSE NINEGARSE




La significacién de los resultados de la tabla 1, especial- o
mente en cuanto se relacionan con las seis hipotesis for- r.”’:: )
muladas en este trabajo se recogen en la tabla 2 (compa- Variable| em | M, M, S, 5, t PH
raciones dentro del mismo grupo) y 3 (comparaciones cB 1D | 097 100 016 000 — _ 3
entre grupos). En ambas tablas hemos recogido la media
§ , . IPF-IAP  |2RE 092 083 027 038 1,14 0,259 |3
correspondiente a cada una de las, dos variables o/y gru-
pos comparados, las desviaciones tipicas respectivas, el 3€O 1 071 061 046 049 089 003743
valor del pardmetro ¢y el grado de significacién, P, de 4CR | 0,89 092 0,31 0,28 -0,32 0,751 (3
dicho valor de . GLOB| 3,50 3,36 089 083 069 04913
Grupo CA |1DI |-0,08 -0,04 0,27 036 -0,44 0,665 |4
Variable| ftem M, M, S, S, t P H PROG- |2-RE 0,16 004 044 046 098 0,331 |4
(lG) |3-CO | 0,08 -0,04 0,49 036 1,12 0,267 |4
C 1-DI 1,00 086 000 035 238 0,023]1
4CR | 0,08 0,08 049 0,50 -0,03 0,973 |4
IPFILG | 2-RE 0,83 042 0,38 050 4,51 0,000 1
GLOB| 0,24 0,04 1,05 1,20 0,66 0,516 |4
3-CO [ 0,61 0,17 049 0,38 4,78 0,000 1
4CR | 092 056 028 050 4,45 0,000 1 BA |1DI | 003 -004 0,17 036 089 0382 |5
GLOB | 3,50 2,24 0,89 1,17 6,25 0,000 1 , |PROG- |2RE |-0,03 0,04 038 046 -061 05455
(lG) |3CO | 0,08 -0,04 0,28 036 1,44 0,158 |5
B 1D |097 095 0,16 023 057 0,571|2 4CR | 0,11 008 046 050 022 0,830 5
IAPALG |2RE | 092 047 027 051 547 0,000 2 ClOB| 019 004 052 120 059 05615
3CO | 071 026 046 045 497 0,000| 2 CcB [1DI |-0,08 -0,04 0,27 0,36 -0,44 0,665 |6
PROG- |2RE 0,16 004 044 046 098 0,331 (6
4CR | 089 055 031 050 3,95 0,000 2
! (LG} |3-CO | 0,08 -0,04 0,49 0,36 1,12 0,267 |6
GLOB | 3,36 2,00 0,83 1,19 6,22 0,000 2 4CR | 0,08 0,08 049 0,50 -0,03 0,973 |6
GIOB| 0,23 0,04 1,05 1,20 0,66 05166

Tabla 2. Comparacién de resultados y progresos dentro
de cada grupo, por variables, items y globales de prueba

Como podemos observar en la tabla 2, las diferencias de
resultados en el pretest l6gico matematico y en los res-
pectivos tratamientos alcanzan una significacion muy
satisfactoria (P = 0,000, negrita en la tabla) en los tres
items distintos del enunciado directo; también alcanza

Tabla 3. Comparacién de resultados y progresos
entre grupos, por variables, ftems y globales de prueba

...las diferencias
de resultados
en el pretest logico

resultados significativos, sefialando una
pequeia ventaja para la variable IPF en
dos de los items considerados y en la
globalidad de la variable, indicando la
posibilidad de la hipotesis contraria a la

una significacién de 0,000 en la comparacién global entre matematico hipbtesis 3 (H3) formulada.

el pretest (variable ILG) y las variables IAP e IPF. El enun- ,

ciado directo, que en la practica se reduce a una repeti- yen los respectivos | pas hipétesis 4 y 5, en una perspectiva
cién del enunciado principal, alcanza el nivel de signifi- tratamientos experimental (al igual que la hipotesis 6),
cacion del 0,05 prefijado en el caso del grupo C, de tra- alcanzan donde las variables IPF, IAP e ILG se

tamiento «practico familiar» (IPF) mientras que roza dicho
nivel en el grupo B, de tratamiento «abstracto precisos
(IAP). Los resultados mostrados en la tabla 2 respaldan,
por lo tanto, las hipotesis 1 y 2 de este trabajo.

una significacion
muy satisfactoria
en los tres items

contemplan como tratamiento capaz de
mejorar los resultados de la variable ILG,
tampoco se ven respaldadas estadistica-
mente, aunque las pequedias diferencias

) obtenidas apuntan, mayoritariamente, en
El resto de las hipétesis, H3, H4, H5, e H6, sin embargo distintos . .. P Y U
) o , la direccion de estas hipotesis. Recor-
no reciben respaldo estadistico, como se comprueba en la del enunciado . .
demos que la misma variable ILG apare-
tabla 3. directo. ..

La comparacion entre las dos variables, dmplicacién prac-
tica familiar» IPF) e «dmplicacion abstracta precisa» (IAP),
seguidas por los grupos C y B respectivamente no ofrece

ce como placebo en el grupo de control
para evitar algunos efectos de circuns-
tancias experimentales diferenciadas que

pudieran ser de dificil evaluacion.



La hipotesis 6 presenta una situacién
similar 2 la 3, con dos items, y la variable
dicadora del «progreso» realizado, glo-
lfnente considerada, con resultados fa-
rables a la hipotesis contraria a la que
hemos formulado (valores negativos de
k‘ aunque las diferencias encontradas
_estan lejos de ser significativas.

Conclusiones y perspectivas

19 De los resultados anteriores se des-
_prende un claro apoyo a la primera
_hipdtesis de este trabajo, referente a la
_obtencién de mejores resultados, en la
resolucién de tareas de implicacion
légica, cuando las tareas propuestas tie-
nen una connotacidén prictica que en
‘t;fklreas de tipo abstracto general, repre-
sentado por la estructura de un teorema
de matemadticas. Este resultado se pro-
_duce en coincidencia con los resultados
btenidos en multiples investigaciones
anteriores, a algunas de las cuales ya
nos hemos referido.

2.4 La segunda hipétesis de este estudio
_recibe también un claro apoyo empiri-
co, similar al recibido por la hipétesis
‘brimera, como podemos comprobar en
l‘a; tabla 2.

; Esta hipétesis, que compara dos tareas de
 caricter abstracto, previendo resultados
significativamente superiores en la realiza-
cién de tareas de implicacién en situacio-
riés «abstractas precisas» que en situaciones
«abstractas generales,, puede parecer con-

tradictoria con la hipétesis primera, como
ya hemos indicado, aunque la prevision
_setfa justificable en una perspectiva de rea-
ismo o caricaturesco, especialmente
siguiendo el planteamiento de <hip6tesis
tiltiples» de Lawson, ya mencionado, o
un enfoque, mas amplio, centrado en el
; ndlisis semdntico del enunciado del ejer-
cicio propuesto para resolucion.

El que se cuestione la independencia de
las estructuras 16gico-formales respecto
ala base experiencial, no conlleva nece-
satiamente un menosprecio hacia el
razonamiento abstracto. No se trata de
defender, haciendo un absoluto de los
tesultados que respaldan la hipotesis

De los resultados
anteriores
se desprende
un claro apoyo
a la primera
bipotesis
de este trabajo,
referente a
la obtencion de
mejores resultados,
en la resolucion
de tareas de
implicacion logica,
cuando las tareas
propuestas tienen
una connotacion
prdctica que
en tareas de tipo
abstracto general,
representado
por la estructura
de un teorema
de matemdticas.

primera, un empirismo estrecho donde se descarte la posi-
bilidad de razonamiento que no tenga una base directa en
la experiencia del sujeto. En esta direccién puede ser de
gran interés la distincién hecha por Vygotsky, dentro de
las funciones psicolégicas superiores, entre «rudimentarias»
y «avanzadas», en funcién de la abstraccién y la «descon-
textualizacién» y «de los medios semidticos que mediatizan
la comunicacion y el pensamiento» (Wertsch, 1993).

35 La comparacién entre los resultados en implicaciones
que presentan connotaciones pricticas, familiares para el
sujeto, y en las de tipo abstracto «preciso», que como ya
hemos sefialado no ofrece diferencias significativas, puede
prometer un campo de interés para nuevos trabajos, con vis-
tas a analizar la importancia real de las connotaciones prac-
ticas, sobre todo si éstas actiian fundamentalmente para acla-
rar al sujeto la unidireccionalidad o la bidireccionalidad de
la implicacién o, si por otra parte, juegan fundamentalmen-
te un papel de razonamiento més proximo al pensamiento

‘con las manos» que al «pensamiento con la cabeza

(Vygotsky, 1993: 146), o mis propio de la «dnteli-gencia prac-
tica» que de la «edrica». Para avanzar en esta linea parece
importante el estudio de instrumentos empiricos con la sufi-
ciente capacidad para detectar los aspectos anteriores que
pueden recogerse en diferentes prototipos de implicacion.

4% Ta misma ausencia de resultados significativos que
hemos sefialado para la hipotesis tercera se produce respec-
to a las tres Gltimas hip6tesis, experimentales, de esta inda-
gacion. Esta falta de significacién en la comparacién de la
repercusion de los ejercicios considerados como tratamien-
tos puede venir determinada, en primera aproximacién, por
una independencia de los resultados respecto a los trata-
mientos, o por una escasa entidad de los tratamientos pro-
porcionados en esta expetimentacion concreta, insuficientes
para conseguir modificar sustancial y significativamente los
resultados del postest en los grupos experimentales.

5. El estudio realizado se muestra concluyente en aspectos
relativamente asentados por la investigacién anterior (impor-
tancia del contexto prictico en ejercicios de implicacién) y
suscita la necesidad de una mayor profundiza-cién tedrica
sobre el pensamiento 16gico y, simultineamente y en cone-
xi6én con esta reflexion tedrica, de la realizacién de nuevos
estudios empiricos y experimentales que perfilen el papel de
las connotaciones pricticas, en lo que parece doble vertien-
te, por un lado, como desplazamiento desde la resolucién
tedrica a la resolucién prictica (en el caso del combustible,
respondiendo mis que por la relacion légica, por rememo-
racién de situaciones pricticas) y, por otra parte, de forma
alternativa y complementariamente, como referencia que
sirve para aclarar, o0 acaso en determinados casos embrollar,
la relacién entre antecedente Gnico, o plural, y el conse-
cuente de la implicacion. La posibilidad de un efecto per-
turbador de la relacion logica, producido por la evocacion
de situaciones practicas en las que la decision sobre la exis-



tencia de un solo antecedente o de varios resulte problema-
tica, como apunta la hipotesis tercera parece de interés den-
tro de Ja compleja relacién entre teoria y prictica o entre el
pensamiento y la realidad. Se plantea de esta forma un doble
caricter, contradictorio, de la referencia o alusién a situacio-
nes pricticas, entre un aspecto simplificador e iluminador de
la relacién de implicacion y, por otra parte, cierta prevencion
y obstaculizacion de la simplificacién motivada por posibles
oscuridades de la relacién practica aludida. Dentro de esta
perspectiva parece sugerente el disefio de trabajos empiricos
v experimentales que abarquen un abanico amplio de edad
que permita detectar distintas posiciones en el doble proce-
so conjeturado de simplificacién y complejizacién.

6.%) La experimentacion realizada suscita algunas cuestio-
nes de interés para la ensefianza y para la investigacion
sobre ella, entre las que destacamos:

a) Importancia del establecimiento de esquemas de razona-
miento independientes de los contextos rememorados por
el antecedente, por el consecuente, y por la misma relacién
que pueda establecerse entre ellos. Este razonamiento abs-
tracto, al que se le puede conectar algiin modelo practico
concreto, reviste gran importancia en la demostracién de
teoremas matemdticos, y en la resolucion de problemas. De
forma particular la utilizacién del teorema contrarreciproco
puede asociarse, con beneficio mutuo al razonamiento por
reduccién al absurdo, un método que presenta dificultades
de comprensién y de aplicacion entre los alumnos del COU
o que finalizan el Bachillerato-LOGSE.

b) Al margen de la capacidad para la deduccién pura-
mente signica es importante, con vistas al aprendizaje y a
la investigacion, fomentar, tanto en Matematicas como en
otras ciencias, la preocupacién por la precision en la hipo-
tesis de un teorema (antecedente), en la tesis (consecuen-
te) y en la relacién de implicacién existente entre las mis-
mas. En el caso de otras ciencias no tan formalizadas
como las Matemiticas, la consideracién de antecedente,
consecuente y relacion entre ellos adquiere rasgos mas
concretos y experienciales.

©) El debate en torno al origen empirico e inductivo del
conocimiento, reclamado por las corrientes epistemo-peda-
gbgicas empiristas, o a partir de los propios esquemas cog-
nitivos y de accién del sujeto, como sostiene el constructi-
vismo radical, puede cefiirse al tema del papel de la expe-
riencia y de los propios esquemas en los razonamientos de
implicacién. No es de esperar, de todas formas, una pron-
ta conclusidon de este debate, ni siquiera centrado en un

"aspecto tan concreto como el sefialado. La ambigiiedad de

la idea de experiencia, aceptada por los dos modelos, aun-
que con distintos énfasis en su estructuraciéon por elemen-
tos objetivos exteriores o por tendencias internas del indi-
viduo, dificulta que, incluso unos mismos resultados, pue-
dan llevar a unas conclusiones aceptables para represen-
tantes de ambos paradigmas epistemologicos.

...parece sugerente
el diserio
de trabajos
empiricos
y experimentales
que abarquen
un abanico
amplio
de edad que
permiita detectar
distintas posiciones
en el doble proceso
conjeturado
de simplificacion
y complejizacion.

Alberto Martinez
IES Tartesos
Camas (Sevilla)
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